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JEGYZOKONYV

Késziilt: Ujfehértdé Varos Képviselo-testiiletének 2008. szeptember 30-ai (kedd) az
Onkormanyzat tanadcskozotermében megtartottrend kiviili nyilvanosilésérdl.

Jelen voltak: Toth Andras, Banka Attila, Buczkd Agnes, Budai Janos, Gyermanné Szabo
Katalin, Juhasz Istvanné, Kovacs Sandor, Molnarné Mészaros Agnes, Nagy Jozsef, Puhola
Jozsefné, Puskas Laszlo, Suhaj Istvan, Szaboné Belme I1dikd, Szilagyi Antalné, Toth Andras
képviselok.

Tanscskozsi joggal jelen voltak: Dr. Matyas B. Szabolcs jegyzd, Dr. Sziics Andrea mb.
aljegyz6

A Polgarmesteri Hivatal részérél jelen volt: Pincés Mihalyné jegyzokonyvvezetd

Meghivottként jelen volt: Ko6l16 Andras vezetd telepiiléstervezd, Zsemberi Istvan mb. varosi
féépitész, Ujfehértd Varos Képviseld-testiiletének bizottsaga tagjai

Téth Andrés polgarmester koszontdm a megjelenteket!

Kiilon koszontom Koll6 Andras vezetd telepiiléstervezot, és Zsemberi Istvan mb. varosi
foépitészt, akik foglalkoznak a mai iilés napirendjének tovabbvitelével!

Toéth Andras megallapitja, hogy a megvalasztott 18 {6 képviselobdl 12 f6 jelen van, igy a
képviselo-testiilet hatarozatképes.

Té6th Andrés

A rendkiviili iilés anyagat megkaptdk. Az indokolja a kordbban altalam meghirdetett mai
iilést, hogy a telepiilésrendezési- terv az elfogaddsanak a folyamata jo lenne, ha haladna. Most
ért oda az elokészités, hogy egy allast kell foglalni. Azért célszerii megtartani kiilon ilés
keretében, hogy csak ezzel tudjunk foglalkozni és ne befolyasolja mas. Ennek megfeleléen
teszek javaslatot a mai napirendre. Kérdés, észrevétel, van-e a napirendi ponttal kapcsolatban?
Ki az, aki elfogadja a javasolt napirendi pontokat?

A képviselo-testiilet a javasolt napirendi pontot 12 igen szavazattal, ellenszavazat ¢és
tartozkodas nélkiil elfogadta és az alabbi napirendet allapitotta meg:



Napirendi javaslat

1./ El6terjesztés Ujfehérté Varos Telepiilésrendezési terv
2008. évi modositasa soran betervezendd valtoztatasokrol
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)

Szama:3-260/2008.
Eléadé: Toth Andrés polgarmester

Szaboné Belme Ildiko, Puskas Laszlo, Kovacs Sandor megérkezett az iilésterembe, igy a
képviseld-testiilet 1étszama 15 fére valtozott.

Té6th Andrés

Javasolom munkamoddszernek, hogy az anyag elokészitoit kéjilk meg, hogy az anyag
filozo6fidjarol mondjanak valamit néhany mondatban. Ezt a filozofiat korabban irdsban
megjelentettiik a Fehértoi Ujsagban, vartuk a reakciokat a lakossag részérél. Hataridében
nagyon kevés, azt kdvetden sokan jelezték észrevétel érkezett. Azon tal, hogy a filozofiat
ismertetik kérem, hogy a poétlolag megkapott véleményekre, ha tudnak reagalni, akkor tegyék
meg a javaslataikat. Ezt kdvetden targyalnank az anyagot, és hatdrozatban fogadnank el,
hogy milyen irdnyba szeretnénk ezt az anyagot kialakitani, tovabbfejleszteni. Az
észrevételeket modositd inditvanyként tudjuk kezelni amelyrdl a képviseld-testiilet allast
foglal. A szakmai kontroll kell, hogy érvényesiiljon kézben. Kérem, hogy akkor mutassak be
a filozofiajat ennek.

Zsemberi Istvan varosi f6épitész

Az a feladatom, hogy a vérost képviseljem ebben a folyamatban, nem feltétlentil a tervezdvel
szemben, hanem, a szakmaisag eldirdsait, egyeztetéseire nézve a varos érdekét képviseljem.
Természetesen a tervezdvel egyiitt dolgozunk, hiszen a vérost O jobban ismeri. Igyekeztem
jobban megismerni a varosrészeket, de még hianyossdgom van. Szakmailag igyekszem, minél
tobb segitséget adni. A rendezési terv készitésének a folyamata harom Iépcsébdl all, ez az
elso, elokészitd szakasza, a mai nap utan kellene azt az anyagot elkésziteni, amivel minden
olyan allamigazgatasi szervet meg kell keresni, hogy milyen tartalmi moddositast kivan a
testiilet végrehajtani, és erre majd eldzetes észrevételek, vélemények jonnek. Ez egy fontos
indit6 1épés. Azért kell, hogy hatarozati formaban keriiljon, hogy lehessen tudni, hogy milyen
modositasok sziikségesek a rendezési tervben, ami melléklete is lesz annak a megkeresd
levélnek, amelyet kozel 30 helyre kell majd elkiildeni. Az eldterjesztést tobb részbdl all,
megprobaltunk pontokba szedni azokat a valtoztatasokat, amikrél donteni kellene, és ezek
benne kell ,hogy legyenek a rendezési tervben, vagy sem, de tudom, hogy ennek tobbféle
kimenetele van, tehat fontos, hogy sorba vegyiik a pontokat és elmondjak a véleménytiket
ezzel kapcsolatosan, hogy benne legyen vagy nem. Ez egy eldzetes anyag, nem biztos, hogy
minden esetben tudunk donteni, elképzelhetd, hogy egy-egy pontra vonatkozdéan melléfiizik
azt, hogy tobb oldalon korbe kell jarni, szakmailag ald kell tAmasztani és majd azt kovetden
fognak donteni, hogy maradjon benne vagy nem. Ebben az anyagban jelezni probaltuk, hogy
nem csak szakmai szempontbol fontos, hanem egy-egy moddosités, foleg a tertiletmddositasok,
elég sok olyan szerepel, ahol gazdasagi, lakoteriilet fejlesztésre jeleztek igényt, és amikor
err6l dontiink, gondolhatjuk azt természetesen, hogy a tulajdonosnak hasznal, senkinek nem
art, akkor miért ne sziilethetne ez a dontés, de amikor Gjabb teriilet-felhasznalast vonunk be,
akkor mindig argus szemekkel figyeli minden allamigazgatasi szerv, hogy takarékosan
banunk-e a teriilettel, és ez megneheziti a dolgunkat. Tehat ha Gjabb teriiletet vonunk be, azt
meg kell indokolnunk, hogy miért j6 ez a teriilet. Mdodosulni fog a telepiilésszerkezeti terv, az
természetesen a szabalyozési tervben modositast jelent, és lesznek olyan mddositdsok




amelyek szabdlyozasi tervet nem érintik, vagy az épitési szabalyzatot fogja érinteni, azokat
kiilon pontba foglaltuk. Az elejéhez, a telepiilésszerkezeti tervhez szeretném hozzafiizni, hogy
az Orszagos Teriiletrendezési Tervvel foglalkozik. Biztosan hallottak mar rdla, hogy julius 19-
ét6] hatalyos az OTrT-nek a modositasa, ami néhany dolgot Ujfehértéra vonatkozoan is
megmodositott. A korabbi OTrT tartalmazott egy gyorsforgalmi utat Debrecen és Nyiregyhaza
kozott, amit elhagytak. Tehat az M 47-es nem lesz, a forgalom Ujfehérton keresztiil fog
menni, ezt figyelembe kell venni a szabélyozasban, ez egy fontos szempont a valtozasban. A
masik a teriilet- felhasznalasban bekoOvetkezett valtozéas, ez foleg a kiilteriiletet érinti. A
korabbi OTIT egy vegyes felhasznalast térségbe sorolta be Ujfehértonak egy jelentés részét.
Annak idején ez jo volt, mert rugalmasan eldonthettilk, hogy ezen a vegyes térségen
mezOgazdasagi, vagy erd0gazdasagi térség lesz-e. Most a modositasnal ezt megsziintették, és
viszonylag nagy teriileteken erd6gazdasagi teriiletet mutat. Ez annyiban kot benniinket, hogy
ennek a 64 %-at erd0gazdasagi térségbe kell majd besorolni. De lehet az amorf teriiletek
hatarvonalat modositani egy-egy adottsagtol fliggden. Ez foleg a belteriilettél nyugatra esd
részen érint minket érzékenyen. Még egy elem, ami érinti a varost, ami a nagysebességii
vasutvonal a térképen, ami a telepiilésszerkezeti terven kell, hogy szerepeljen, a szabalyozasi
terven ez nem jelent semmilyen kotottséget. Ezen kiviil még az 6kologiai haléban tortént
valtozas, szerintem kedvezden- a belteriilet északi részén korabban ki volt jeldlve egy eleme
az Okoldgiai halon, ezen mar nincs rajta. Korlatozas volt kordbban benne, ezt mar kivették
beldle. Ott arra kell vigyaznunk, hogy amikor a tervezés elindul a Hortobagyi Nemzeti Park
ezt fel fogja bontani harom részre, a magteriiletre, ezek a legszigoribban védett teriilet, egy
védézonara és egy Okologiai halonak az elemeire. Amit magteriiletnek sorol be, ezen
semmilyen beépités nem jelolhetnek ki. A térképen a barnaval jelzett teriiletei az asvanyi
nyersanyag-gazdalkodasi teriiletnek az 6vezete és Ujfehértonak ezt a teriiletét ide soroltak be,
a tervezes soran pontositani kell, hogy milyen fajta korlatozast jelent. Ezek a fels6bb szintl
tervek, megyei teriiletrendezési terv semmilyen korlatozast nem jelent.

Ko6116 Andrés
Az, hogy miért lett kijelolve ez a nyersanyag-gazdalkodasi teriiletet, nincs informéciom, a
banyakapitanysagot megkérdeztem, még 6k sem tudjak, hogy mit talaltak ott.

Zsemberi Istvan
Azt gondoltam, hogy akkor atadndm a szot K6ll6 Andrasnak és akkor végigbeszélnénk azokat
a modositasi javaslatokat, amik beérkeztek.

Ko6116 Andrés

A kozlekedésszerkezettel kapcsolatosan, a féépitész Ur mondta, hogy megsziinik az M-47-es
ut, van itt mas probléma is. Els6sorban a belteriileten, amit a régi testiilettel rendesen
megcsinaltunk, kialakitottunk. Gyakorlatilag a Kossuth ut és a Szent Istvan ut ez az érvényben
1évo szerkezeti terv ugy valtozott meg, hogy a dorogi kapcsolat, ami bejon a Kossuth ut
végén, kétfelé valik megy észak és dél felé. A Bem apo utca egy meglévo forgalmi ut, innentdl
délre pedig megyiink Debrecen felé. Ami ezen belill van az a belsé forgalomnak a
lebonyolitasara hivatott. Sajnos ott tartunk, hogy a forgalommentes kozpont problémakat vet
fel, hiszen nincs egy csomopont — a terven pirossal jelzett ut — nincs megvaldsulva. A jelenlegi
csatorndn, illetve a Pet6fi utcai telekvégeken ez hianyzik. Ezt Ggy kell megoldani, hogy
muikédjon a varos, amig ez nem késziil el. Két lehet6ség van, az egyik, hogy meghagyjuk ezt
a bizonyos Kossuth utcai részt, illetve a Szent Istvan utcat, mint jelenleg is meglévd forgalmat
bennhagyjuk és szerkezeti utként jeloljiik meg. Ennek nyilvan vannak elényei és hatranyai is.
Korabban a koncepcionkban megjeloltiik, hogy a varos attdl varos, hogy ha lehetdleg — a
meglévo nagy fogalom — a varoskdzpontot elkeriili, és gyakorlatilag kiméletes modon, ugy a



lakossag, mint az esztétika olyan lehetdséget ad, hogy ennek érdekében helyeztiik ki a Petdfi
utca végére ezt a forgalmat, illetve a kaszino el6tti téren nem latszik abszolit semmi forgalom.
Igyekszik a varosvezetés most is elkovetni, hogy a lakossag jobb megélhetését és
esztétikusabb és varosiasabb megjelenitést biztositson. Igy a piackérnyékének a fejlesztése,
ami nagyon lényeges dolog, illetve minél nagyobb, minél jobban a gyalogosak 4altal
atjarhatobb feliileteket biztositsunk. A meglévd zoldfeliiletek biztositdsa nagyon lényeges
dolog, vannak olyan lehetéségei Ujfehértonak e tekintetben, hogy ha ezek sszekapcsolasra
keriilnek, - korabban probaltunk egy olyan megoldast, hogy a kozpontbol gyalogos
nyomvonallal megjelolve - belsé mély fekvési teriiletek Osszekapcsolasaval, ez egy tavlati
cél. Szeretném megértetni mindenkivel, hogy ez hosszu tava és hogy hogyan, mikor jutunk el
oda, ez pénz és anyagi kérdés. Megjeloltiink egy elkeriil6 utat, aminek a kialakitasa problémat
okoz. Megjeloltiink gyalogos helyeket, amelyeknek a kialakitasa a kerteken 3 m- szélességben
korlatozast jelol. Probalunk a foépitész Urral olyan egyeztetéseket keresni, ami a meglévé
lehetoségeket az utak kialakitasat, tovabbi gyalogos sétany és oOkologia halozattal vald
kapcsolat jobb kihasznalasat jelenti, tehat meg kell hatdrozni egy olyan szerkezetet, ami
atmenetileg is megfelel, és hosszutdvra is lehetdségeket biztosit. Felmeriilt az, hogy
meghagyjuk a jelenlegi Szent Istvan utcat, amig meg nem valosul a csatorna folétti utca, - ami
valoszinlileg nem tud megvalosulni-, csak csatorna melletti szakasszal. Amig ez a fajta
kozlekedés nincs megoldva, addig gyakorlatilag Ujfehérté nem lehet olyan varos, amelyik
igazan nagyot alkot ¢és hosszu tavon kedvezd esztétikai lehetOségeket ¢és atjarhato
gyalogoskozlekedést nyujt.

Zsemberi Istvan

Ez a legnagyobb probléma az Gsszes modositas kozott. Ez a jelenlegi szabalyozasi terv
mutatja, hogy melyik teriilet lenne a zold dvezet. A mostani javaslatban a korabbi elképzelés
kialakulhatna, viszont érzékeltiik ezt a felvetést - hogy nyilvan irrealis, hogy most lett rendbe
hozva ez az ut parkolokkal, egyebekkel és ehelyett gyalogos Ut lesz, viszont azt szeretnénk, ha
benne maradna a tavlatokban ennek a gyalogos forgalomnak a lehetdsége. A szerkezeti
tervben az egyik feltétel az, hogy az orszagos ut innen kihelyezddjon. Ez a kiilsé ut
megmaradna benne. A telepiilésszerkezeti tervben elso litemben ezt gyiijté utnak gondoltuk. A
masodik litemben ez megsziinne. Ez a kiils6 ut, ami a telekvégeken valosulna meg, ez egy
hatalmas pénz. Abban az esetben, ha lenne olyan palyazat, amikor lehetne erre palyazni
elkeriilé tutként, akkor lenne esély arra, hogy a rendezési tervben szerepldt meg lehetne
valositani. Annyival gondoltunk finomitani a dolgon, hogy a gyalogoszona megmaradna ¢€s a
kozlekedés-szerkezetfejlesztése is megmaradna, csak elsd tlitemben a kdzponton
keresztiilmend forgalom gytijté at. A varoskézpontban ha gyalogoszonat szeretnénk az elsé
iitemben, akkor mar most meg kell tervezni. Tovabb gondoltuk a f6 problémat a csatorna
feletti Ut egy az egyben nem megy, ugy lehet megcsinalni, hogy vagy az északi- vagy a déli
részén csinalunk utat, vagy pedig mind a két oldalan. Most ott tartunk, hogy a megépitett 4-es
felé, a Petofi uttol, a telekvégektdl jonne és egyeztetve a Hortobagyi Nemzeti Parkkal ezt
jonak tartja. Ebben az egyeztetési folyamatokat végig kell csinalni. Ez is véltozhat még.
Ennek olyan eldnyei vannak, hogy egyrészt a meglévo telekvégeket fel lehet tarni, illetve a
meglévd zoldteriilethez, amely egy sport-funkciot kaphat. Az 0j koncepcid szerint sétany,
gyakorlatilag ez egy reprezentativ megoldas. Természetesen abrazoltuk most is a Pet6fi utcai
telekvégek - mint végsé megoldast-, ennél jobbat nem tudunk. Nyilvan a korabbi terveken
Gyiilvészi kollegdm 14 m-re szabdlyozta ki a Kodaly Zoltan utcat, ebben latok lehetoséget,
hogy egy olyan gyalogosrendszer lenne ott. A végs6é megoldas a Petdfi utca vége lenne. Azt
javasolom, hogy ezt a részt reagaljak le, errdl a véleményeket kérjiik.

Tb6th Andras



A két iskola kozott megy el a Kodaly Zoltan utca, azt megvalositani, hogy ott 14 m-es utat
csindlunk, ahol folyamatos atjarasok vannak a két iskola kozott, az kicsit kivitelezhetetlennek
tlnik nekem. Realisnak nekem azt tlinik, hogy a két oldalan lehetne kialakitani gyalogos
Ovezetet, az, hogy most bevonjuk a fOutat, az realis idon beliil most nem belathato. Talan
atjarokkal egyik oldalrél a masikra meg lehetne oldani. Két-harom helyen meg lehetne oldani,
hogy atkdsstlik a két gyalogos Gvezetet. A nagyvarosban gy csinaljak, hogy elsiillyesztik az
utat, ezt mi nem tudjuk megcsindlni, kdltségébe is az lenne a megoldas.

Hotzi Péter

Az 1j iskola 1j udvara eredetileg 3 osztalyt szolgalt, most 12 osztaly van ebben az épiiletben
és arra udvarra elhelyezve. Igy is kicsi, még akkor is ha alsé tagozatosak. Ha kizarolag ebbe
az iranyba lehet ,,lopni” a teriiletet, ez nagyon aggalyos, nincs tér.

Ko6116 Andrés

Egy feliiljaros modszerrel lehet megoldani, az a kérdés, hogy ezzel szdmolhatunk-e? Ezek
olyan dontések, amelyekrdl mindenképpen szakmailag beszélni kell. Ha a jelenlegi 14 m-t
veszik figyelembe, ehhez nem sok kellene, hogy megvalosulhasson, ennek fejében cserébe
egy olyan szakasz valosulhatna meg, amely hosszi tadvon abszolat forgalom mentes lenne.
Ujfehértonak ez a nagy problémaja, hogy a kozlekedését nem tudja megoldani.

Téth Andrés

Talan annyival lehetne kompenzalni, hogy kozvetlen az iskola szomszédsagaval szerziink
teriiltet, amellyel kompenzaljuk ezt a kiesé részt. De akkor is meg kell oldani az
iskolarendszer 0Osszekotését zart rendszerrel. Egy fols6 folyosoval, akkor esetleg van
lehetdség, hogy elkeriiljiik. Ez a veszteség, a nyereség az lenne, hogy akkor le tudnank zarni
gyakorlatilag az egész f6téri utat, mert el tudnank terelni a forgalmat a Kodaly Zoltan utcara.
Ott nagy része az ingatlanoknak dnkorményzati tulajdonban van.

Ko6l16 Andrés

Errdl kérem, hogy nagyon komolyan gondolkodjanak az illetékesek, és igyeksziink megoldast
biztositani. Ez a feliiljarés megoldds nekem nagyon szimpatikus megoldas. Ehhez
kapcsolodva még, ami mindenkinek egyértelmii, hogy van egy ,,C”- csomopont, mindenki
elfogadja azt, hogy a kaszind el6tti forgalmi utra nincs sziikség, kamionok ide nem
hianyoznak, egyetlen egy rendezési tervben sem szerepel ez, holott, gylijtéut sehol nincs. De
mindenki el tudja azt tudatilag fogadni, hogy ott mar nincs forgalom a jovoben. A palyazati
rendszereket figyelembe véve torekedjlink arra, hogy ezt probaljuk megvaldsitani, elényben
részesiteni.

Buczk6 Agnes

A Kodaly uthoz kapcsolodva a legjobb az lenne, hogy abszolit nem lenne ott kocsi forgalom,
baleset mar tortént ott. Azt érdemes lenne megnézni, hogy kihagyni azt a szakaszt ott, mert
gyakorlatilag az ut az iskola udvaron vezet keresztiil. Ott minden sziinetben t6bb szaz gyerek
kozlekedik, az tigy rossz, ahogy most van.

Toéth Janos elhagyta az iiléstermet, a képvisel6-testiilet 1étszama 14 f6re valtozott.

Téth Andrés
Azt, hogy mit szeretnénk, az egy dolog, de hogyan tudjuk megvalositani, azt is nézni kell. A
kozlekedést is meg kell oldani. Ezt mindenképpen egyiitt kell megoldani, szeretné mindenki,



hogy ne legyen a belvarosban kamionforgalom, de hogyan lehet megoldani ezt? Meg kell
oldani ezt is, €s azt is, hogy az igazgatond hogyan fog eljutni kocsival oda. A kozlekedési
kapcsolatokat is meg kell oldani.

Gyermanné Szabd Katalin
Az én elgondoldsomban nagyon bonyolult ez, onnan kezdeném, hogy a két iskola kozotti

szakaszt tenném elsdsorban sétalo utcava. Attol a Kodaly Zoltan ut még 1étezik, mert a Szent
Istvan uttol kimegy a Katona Jozsef utcéara, ugy kellene tervezni és ugy megy at sétalova.
Akkor mindenképpen nem lenne olyan bonyolult. Egyébként is botrany van beldle, amikor
mennek a sziilok, mennek a hivatali emberek, és egyszertien nem lehet befordulni, nem lehet
belatni a Szent Istvan utcat. Itt kezdeném az egészet, innen indulnék tovabb. Szerintem
mindenki megelégedésére szolgalna, mert ezt az iigyet elébb-utobb meg kell oldani. En is
szeretném, hogy minél tobb sétaldo utca legyen a belvarosban, mert Ggy lesz vérosias a
kinézete, forgalma, de ezt az szakaszt, ha meglépjiik, akkor mindenki megelégedésére
szolgalna és ésszerti.

Banka Attila, és Buzcko Agnes elhagyta az iiléstermet, igy a képviseld-testiilet 1étszama 12
fore valtozott.

Té6th Andrés

Megint ott tartunk, hogy a f6 utca marad és a két oldalt gyalogosovezet. Azt hogyan tudnank
megoldani, hogy valamilyen atjarast biztositsunk, vagy akkor azt be kellene rampazni. Az
rajzolodik ki, hogy tobb gyalogos Ovezet is lehetne, ha a fOutnak ezen az oldalan
kialakitanank, cserébe meg kell, hogy maradjon a fout. Szakmailag ez mennyire elfogadhato?

Ko6116 Andrés
Az, hogy kihelyezziik a Pet6fi ut végére, ez a legbiztosabb. Ez a szakmai lehetdség. Azt
javasolom, hogy hagyjuk meg ezt a két csomopontot.

Nagy Jozsef
Tényleg botranyos az, ami az ottani iskola koril megy reggel, a kozlekedes meg van beénulva

ott. En azt csinalnam, hogy a két iskola kozott lezarndm, volt is mar errdl szo, hogy hogyan
lehetne ebbdl zsakutcat csinalni és akkor nem kell alul-, feliiljar6. Két alternativat javasolok,
ami nagy kiadas nélkiil elmenne. Az elsd, hogy a Szazados-Eotvos folytatasa, tehat a
Sz4dzados Ut majdnem a régi 4-esnél kezdddik, ami a gimnazium eldtt megy el. A masik
valtozat a Katona Jozsef és Pet6fi, mind a két lehetdség elkeriilné a kozpontot. Vagy
egyiranyusitani mind a kettot.

Ko6l16 Andrés

Ez j6 vélemény, ebbe mindenkinek bele kell gondolni. Ezt mar legalabb 6tszor
eléterjesztettilk, de ez nem ment, ha ez valtozik, akkor a vilagon semmi probléma nincs.
Ertelmes a vélemény, miikodik, megvalosithatd kiilonosen ugy, hogy fokozatosan. Ebben az
esetben a Pet6fi ut komoly lehetdség lenne.

Kovacs Sandor

Az iskola kozotti elmenetelt én sem tamogatom. A Pet6fi utcaval azért nem értek egyet, mert
egy sziik utca, kicsi elokertekkel rendelkeznek. Annak a kiszélesitése lehet, hogy fizikailag
megoldhatd, de egy hosszu szakasz. Sok ingatlant érintve, viszonylag dragan lehet ezt
megoldani. Azt kellene megvizsgélni, hogy hogyan tudjuk az iskolat délrél megkeriilni, hogy
azt a csomodpontot a Kodaly torkolatdhoz minél kdzelebb csatlakoztatnank vissza abba az




elkeriild nyomvonalba, amit egyébként megterveztek. Az iskola elétti akar, egy-vagy két
ingatlan megvasarlasaval.

Suhaj Istvan elhagyta az iiléstermet, igy a képviseld-testiilet 1étszdma 11 fore valtozott.
Molnarné Mészéros Agnes

A Pet6fi uttal kapcsolatban az kivitelezheté-e, hogy ha nem a kerteken kiviili teriiletek,
amiket mi felajanlunk, akkor is engedé¢lyt kell kérni a Hortobagyi Nemzeti Parkt61?

Ko6116 Andrés
Jelenleg az van, hogy egy 22 m-es telek végébdl le van csipve, ezaltal minden telektulajdonos
elényhoz jut, hiszen a hatsé rész beépithetd.

Molnarné Mészaros Agnes
Azt mondom, hogy ha a sajat telkembdl felajanlok az dnkormanyzat részére, hogy ne kiviil
legyen, hanem beliil, akkor is kell, hiszen ez maganteriilet?

Ko6116 Andrés

Le kell folytatni, ugyanugy véleményeztetni kell. Nem fognak tapsolni, de szerintem ez at fog
menni. Mindenképpen ehhez és hasonlo6 javaslatokra van sziikség az egyeztetésekhez. Ezeket
komolyan 4t kell értékelni. Most a feliiljarés megoldast tartom brilidns megoldéasnak.

Gyermanné Szabd Katalin
A Kodaly Zoltan 1t, Ballai féle koz milyen széles? A lakasok az ut sz€létdl mennyire vannak

beépitve, az elokertek mekkorak?

Ko6l16 Andrés
5 méter. Gyakorlatilag barmilyen gytijt0 utat ki lehet alakitani épiiletek kozott.

Gyermanné Szabd Katalin
Mindenképpen, ha itt meg lehet valdsitani — az el6bb errdl beszéltem-, azt kell sz¢lesiteni, és

meg is van az ut, ra a Katona Jozsef utcara, végig ugy volt, hogy azt ki kellene nyitni. Ne
bonyolitsuk, hogy most az iskolakertbdl, meg egy 0j utat alakitsunk ki. Egyébként is, az ott
lakoknak még igényei is lennének, hogy ott szélesebb legyen az ut. Ugy gondolom, hogy ez
lenne a megoldas, az a szakaszt teljesen sétaléutcava tenni, oda a sziil6 nem hajthat be, ott
mindenki tudnd, hogy gyalog kell bemenni. Az Gt széle olyan széles ott a Debreceni utnal,
hogy ott parkolokat lehetne kialakitani.

Ko6l16 Andrés

Azzal, hogy ha ez kialakul, attol még a Penny feltoltése nem lenne gyalogos rendszer. Ezt
zsékjelleggel, célforgalommal megoldva lehetne. Megkdszondk minden egyes megoldast arra
vonatkozdan, hogy milyen terve van a varosnak. Fejtsiik ki a véleményt.

Suhaj Istvan visszaérkezett az iilésterembe, igy a képviselO-testiilet 1étszama 12 fore
valtozott.

Téth Andrés

Akkor tegyiik ki, hogy 7,5 t folott nem lehet bejonni. Akkor minden meg van oldva.
Egyébként minden kozintézmény ott van a f6 téren, bevasarlokdzpontok, templomok, stb.,
minden ott van. Akkor nem vissziik be a forgalmat.



Kovécs Sdndor
Ha mar a Kodaly koz lakosaitol kell elvenni, akkor vegylik el a hatsoé kertjébdl, ne onnan,
ahol tele van kozmiivekkel.

Puskas [.4sz16

Azért tartom ezt jonak, mert kezd visszakanyarodni a dolog a 90-es évek elejére, ugyanis az
akkori varosrendezési terv szerint ott egy elkeriilé ut alakult volna ki az iskola hata mogotti
részen, ami beletorkollott volna a Boszorményi és Debreceni ut keresztez6désébe. Ha jol
emlékszem, akkor még a Kodaly koznél is ilyen céllal lett elinditva a megnyitasa, ami végiil
nem valdsult meg. Ott lett volna egy elkeriil6 ut. Most még megvalosithato. Igaz, hogy mar
,nyogvenyelosebben”.

Ko6116 Andrés
Ezt ugy latod, hogy megvalodsithato?

Puskés Laszl6
Szerintem igen, de inkabb gy, hogy a Bszérményi-Debreceni ut torkolatdhoz menjen ki.

Kovécs Sdndor

M¢ég az is megoldhato,- annak idején a Vizikd féle portdn ment volna ki a Boszorményi utra,
most egy trafédllomas van szemben a Kodaly kozzel, valamint egy kis saroktelek van, ami
most is elado, a mogott at is kothetd. Marad egy kis sziget, amit el kell donteni, hogy ennek
mi legyen a sorsa.

Zsemberi Istvan
Szeretném fo6lolvasni, kijavitottam a szdveget, annak alapjan amit most beszéltiink.

,»..a Debreceni és a Szent I._utca atmend forgalma (4tmeneti idészakra) tovabbra is maradjon
meg, szerepkorét azonban, az orszdgos mellékit funkcid kihelyezésével gytjtéutként kell
meghatarozni. Hosszitavon a Petdfi utcai telekvégeken (az érvényben 1évo terv szerinti)
kijeldlt uj nyomvonalon megépiil6 gyijtout lassa majd el ezt a funkciot. A belvéaros gyalogos
ovezetének kikeriilése érdekében a Kodaly Zoltan ut tavlati tehermentesitd szerepét, a Kodaly
koz és Debreceni ut kozotti szakasz gyalogos Ovezethez valod kapcsolasa mellett sziikséges
megvizsgalni.” Kivettiilk azt, a szakaszt, hogy a két iskola kozott menjen. Azt eleve a
gyaloguthoz kapcsolnank, de a Kodaly utcanak a tehermentesitd szerepét megvizsgalta a
tervezd, hogy ez most az iskola, vagy a Kodaly kézon legyen ez vizsgalodas kérdése.
hozzatéve azt, hogy a kozpont gépjarmiiforgalomtél valdé tehermentesitésének
alternativajaként, az E6tvios- Martirok utak szerepét is vizsgalni sziikséges. Ez volt képviseld
Urmnak a felvetése, hogy ezt is érdemes lenne vizsgalni. Valamint azt irtam még oda, hogy
dontés az alternativak szabalyozasi vonzatainak eldzetes kidolgozéasa, bemutatasa utan legyen.
Hiszen azt kovetden lehet tudni, hogy melyiknek mi a vonzata. Valamint javasolom
meghagyni a 2b) pontban a Debreceni ut Szent Istvan ut varoskoézponton keresztiilvezetd
szerepének kozéptavon torténd megtartasa mellett sziikséges a belvaros gyalogos zonédjanak
kijelolése. A gyalogos zona kijelolésekor a Piac tervezett bovitését is figyelembe kell venni,
ahova csak célforgalmi jelleggel lehessen jarmiivel behajtani. (Az E-D-i iranyu gyijté-utat is
ennek figyelembevételével célszerl kezelni, de a Kasziné épililetétdl a Polgarmesteri Hivatalig
tartd Utszakaszt (forgalmi rendjét és kialakitasat) mindenképpen ala kell rendelni a kialakulo
gyalogos zondnak. Azt javasolom, hogy ilyen méddon kiegésziiljon, médosuljon.



Ko6l16 Andrés
Mindenképpen fontosnak javasolom a foépitész ur javaslatat.

Hotzi Péter

A Salamon boltja mogotti részt, ha azt is be akarjuk vonni zéldovezetbe, plusz a bolcsdde
helyén, - gondoljuk mar meg, hogy azt szavazzuk meg, hogy itt a bolcsdde mellett
kamionforgalom legyen. Ha mar egy koncepcidrdl gondolkodunk, akkor ezt is gondoljuk
végig. En azt mondom, hogy az egész Kodalyt el kellene vetni. Visszavezetném arra is, amit
Kovacs alpolgdrmester mondott, hogy ott nagy gépeknek kanyarodni kell. Nem olyan
egyszerii, mint ahogyan az lerajzolva latszik. Megfontolasra javasolom.

Kol116 Andrés
Nagy gépek kitiltasa lehetséges. A varos belsé mitkddésénél elsésorban a személyforgalom,
ami dominal. Meg lehet taldlni a nagy jarmiivek kiilso kivitelét.

Kovécs Sdndor

Ezzel is egyetértek, tehat most egy kis feliileti dsszefiiggd foteriink sincs, ha a Kodaly Zoltan
uti dolog alakul ki, els6 1épcsdben lehetdve tessziik, hogy legyen egy Osszefliggd sétald utcas
fotere Ujfehértonak. Ezzel parhuzamosan még mindig halad az az elkeriil t, ami a Katona
Jozsef ut kertje végében, illetve a Petdfi Gt kertvégeken. Ez egy atmeneti fout. Tovabb kell
azon munkalkodni, hogy késdbb, ez a szakasz is csendesebb, nyugalmasabb teriilet legyen.
Jobb lenne egybdl a kiilsé nyomvonalon megoldani, csak azt is nézni kell, hogy mit milyen
koltséggel lehet megvaldsitani. Probdlom azt a szemléletet kdvetni, amit a polgarmester ur
mondott, ezt most realisnak tartom, viszonylag elfogadhatd koltségnek tartom. Vegyétek
alapul, hogy a csatornaelkeriiléses Petofi utcai dolog, kdzel millidrdos nagysagu beruhdzast
igényel. Ahhoz is kell, majd sajater6t tenni, ahhoz, hogy megvaldsuljon. Ha nem tesziink
beavatkozast, akkor csak konzervalddik ez a helyzet, ami jelen pillanatban van.

Ko6116 Andrés

Amikor megvalosul a csatorna feletti dolog, gyakorlatilag folosleges is volt errdl beszélni, ha
ezt sikeriil megvalodsitani, akkor akkorét 1épne elére Ujfehértd, hogy 50 évvel megelézné a
jelent. Ezt nem latom, hogy meg lehetne oldani. Legyen egy legtavolabbi cél, és ha azt latjuk,
akkor a koztes megoldds masodlagos. Dr. Fekete Borbala beadvanydban szerepel, hogy a
Szent Istvan ut és a piac kozotti tomb belsejében jelenleg hatalyos feltarasaban problémaja
van, egy olyan lehetdséget biztosit ez a terv, hogy rengeteg gépkocsinak a parkoldsa
megoldhato. Ez kihaszndlatlan. Nem csak ez az egy tomb van, a piac masik oldalén is van
egy hatalmas tomb. A tombok feliilvizsgalata sziikséges. Az intézmények megkozelitése,
zavartalan, gyalogos mikodése, mindenképpen 1étjogosultsdga van ennek.

Zsemberi Istvan

Ezt tigy fogalmaztuk meg, hogy a gyalogos zona kialakitdsaval is dsszefiiggésben, sziikséges
megvizsgalni (feliilvizsgalni) az érintett a tombbelsdk hasznosithatosagat. A parkolési helyzet
javitasa mellett, a tombbelsdk lakoteriilet fejlesztésre torténd hasznositasat is vizsgalni kell.

Gyerménné Szabd Katalin

Jo elképzelés, amit Kovacs alpolgarmester ur mondott, ez sok pénzbe kertil, ugy gondolom,
hogy feltétleniil sziikséges lenne, hogy az iskola kozotti probléma megoldésra keriiljon.
Vegyiik figyelembe, hogy az minél hamarabb megoldodjon, és olyat, ami megvalosithato,
nem pedig 50 év mulva. Tetszett, amit a f6¢pitész elmondott modositasban, ha ezt elfogadjuk,
akkor errdl lehet még beszélgetni, ezt hirtelen nem lehet elintézni. A masik - , a lakossag
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helyzetébe képzeltem magam, az O szempontjukbdl egy rendezési terv, persze kozlekedési
szempontbol is nagyon fontos, - de egy rendezési terv, - aki itt szeretne maradni, fiatal- annak
a megélhetése szempontjabol fontos. Nekem az is tetszik, hogy ha a Kodaly Zoltan utcat
sétalova tennénk, de akkor a Bartok Bélat meg gépkocsi forgalom hasznalatra kell tervezni.
Az a véleményem, hogy olyan tervet fogadjunk el, ami megvaldsithat6 zaros hataridon beliil.

Té6th Andrés

Megvalodsithato a jelenleg érvényben 1évo is, nekiink az a problémank, hogy sok ingatlant
érint és iszonyu koltséggel jar az ingatlantulajdonosok karmentesitése. Ha most tomegével
jelentkeznének és felajanlanak az ingatlanukat, mert a tavlati szabalyozas érinti az ingatlanat,
nekem 3 éven beliil meg kell venni, de honnan, mibdl? Ez is nagy szam, mindazok mellett,
hogy a megval6sitds mennyibe keriil. Azért szimpatikus a f6épitész Ur szovegrészének
korrekcios javaslata, mert deklaralta azt, hogy mit szeretnénk, de nyitva hagyja a megoldasi
lehetdségiinket. Mindenképpen oriental abba az irdnyba, hogy a két iskola kozott oldjuk meg
azt a dolgot, hogy az 1t hol fog menni, azt nyitva hagyja.

Ko6l16 Andrés

Amivel nincs probléma, azzal haladunk is eldre. A legfontosabb probléma mennyiségileg az
volt, hogy olyan szabalyozasok voltak a korabbi rendezési tervben, ami telekalakitéast jelentett
az épitési engedélyeztetés eldtt. Orszagos szinten jelentkezd probléma, minden telepiilésnél
gyakorlatilag, hogy szlikitik 0ssze azokat az utcékat, ahol kordbban szabalyozast irt eld, az
allampolgar segitése érdekében. Ezekkel haladunk.

Zsemberi Istvan

Annyit szeretnék mondani még ehhez, hogy nem feltétleniil azt gondolom, hogy a
telepiiléskozpont vegyes teriiletnek az dvezetét kellene megvaltoztatni, mert ott az eldiras a
fontos, és ha nem akarjuk véaltoztatni, akkor nyugodtan maradhat vegyes. Hanem a rendezési
terv nem alkalmazott egy kategoriat, a kisvarosias lakoéteriiletet, tehat a telepiiléskozpont
vegyes mellett vannak a kertvarosi teriiletek, és az — mivel elég sok olyan beadvany volt, ami
a telekmegosztasnal a telekméret csokkentését kérte, vagy nagyobb beépithetOséget. A
kisvarosias irant, egyre nagyobb az igény, a varoskdzpont koziil egyre kevesebben hasznaljak
a falusias modon a telkeket, ezért elképzelhetdnek tartom azt, hogy a telepiilés vegyes koriil,
vagy a féutak mentén a kertvarosias helyett, ahol most 30 % a beépithetdség, hogy ott esetleg
kisvarosias Ovezetet lehetne kialakitani, mert ott akar 60 %-ig folmehet a beépithetdség.
Esetleg ezzel egyiitt, a kertvarosias mellett ezek a teriiletek kisvarosiasok lesznek,
elképzelhetd, hogy a kertvarosias fog a falusias rovasara kintebb menni. Ezzel is érzékeltetve
azt, hogy a telkeket lehet aprobbra osztani. Az els6 pontban ezt kivantam érzékeltetni.

Javasolom, hogy a beékezett javaslatokat figyelembe véve a 3)g pontban atfogalmazva: Uj
gazdasagi célu teriilet kijelolése a 4-es fout keleti oldalan, a Debrecen iranyabdl varosba
ledgazo ttkeresztezddés kozelében) szakmai szempontokat is figyelembe véve, eddig tgy
volt, hogy nem tamogathatd, - atfogalmazva: A kozlekedési kapcsolat és kornyezeti
megjelenés (varoskapu funkcid) megnyugtatdé megoldasa esetén tdmogathatdo. Még azon
gondolkodtam, hogy keriiljon-e bele, hogy csak kereskedelmi szolgéltatd gazdasagi tertilet,
mert egyébként ipari gazdasagi teriilet is szoba johet.

Téth Andrés

Az a probléma, hogy az uralkodd széljaras Ujfehérton Eszak-keleti, ha északi teriiletre
helyeznek ki iparteriiletet, akkor rdhordja a véarosra a szennyezddést. Azért célszerli a délre
helyezni inkabb, hogy a varostdl elfujja. Tehat ilyen megkotés nem kell.
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Ko6116 Andrés

A Béke térnél tartottunk, itt lakoteriiletté modosulna, a tombbelsOnek az intenzitasa és a
lakotertilet-fejlesztés kozel a belvaroshoz tigy gondolom, hogy nem lehet probléma. Ez még
ugyis finomitast igényel. El tudom képzelni a meglévé Béke utja mellett, a beépitetlen
tertiletek kiosztasat.

Budai Jénos
Kérdeztem a parochus urat, tulajdonképpen arr6l van szo, hogy a segédlelkészi lakastol van
egy aszfaltos ut, ezt szeretné megsziintetni.

Téth Andrés
Az a probléma, hogy az egyhazi ingatlanokat gyakorlatilag atszeli egy ut. Azt ki kellene
htzni jobbra. Jobban hasznosithaté egy tombben 1év6 tertilet.

Ko6116 Andrés
Nem latom problémanak.

Zsemberi Istvan
Ez most annyiban fog valtozni, hogy nem két darabbol fog allni.

Kol116 Andrés

Lényeges dolog, hogy a rendezési terv kapcsan, ha a lakossdg megszimatolja, hogy van
lehetdség a belterliletbe vonasra, akkor megprobaljak a beltertileti hatarhoz kozeli teriileteket
belteriiletbe vonni, hiszen ezaltal felértékelddik az ingatlan. A Tébornok utca vonatkozasédban
is ez van. Itt felzarkdztattuk, most tovabb akar menni, ezt a testiiletre bizzuk. Szakmailag nem
javasolndm. Van egy nagyon lényeges dolog itt a Bem ap6 ut végén, a meglévo telekvégeket,
két telekmélységben egy 1) utca nyitasaval tervezi. Sokkal inkdbb javasolhat6d ez a megoldas.
Ezzel sincs probléma.

Puskas [.4szl6
A Tébornok utcat nézziik at még egyszer.

Té6th Andrés
Az eleje mar beltertilet a vége is belteriilet, a kérelmezéknek most a kdzepével van gondja.

Ko6l16 Andrés

Mi a véleménye ezzel kapcsolatban a testiiletnek? Ezt igy bevonni 6riilt nagy teriilet. Jogilag
van lehetdsége a varosnak, hogy szerzédéssel megegyezhetnek, hogy mit tudnak véllalni a
kozmiivek kiépitésével kapcsolatban. A lakosok a belteriiletbe vonas érdekében, mit tudnak
vallalni szerzddés keretében. Erre vonatkozdan szakmai javaslatot nem fogok tudni adni,
mert ugy érzem, hogy nagyon sok beépitésre szant a teriilet. Jol all a telepiilés beépithetdség
szempontjabol.

Té6th Andrés

Jo lenne allast foglalnunk. Kezelheté-e, hogy tavlatosan belteriiletbe vondssal, vagy ha
elfogadjuk a végleges allapotot és ide be van rajzolva, hogy belteriiletbe van vonva, akkor
mar az annak is nyilvanul, vagy kezelhetjiik ugy, hogy a szerzddést ha megkoti, akkor
belteriiletbe vonom, azzal a feltétellel, igy kezelhetd?
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Ko6l16 Andrés
Igy kezelhetd, azzal a szerzodéssel, hogy nem az dnkormanyzat fizet mindent.

Téth Andrés
Tehat ebben egyetérthetiink, hogy a Tabornok utcai kezdeményezést ugy tudjuk tdmogatni,
hogy ha kiépitik a kozmiiveket, akkor belteriiletbe vonjuk?

Ko6116 Andrés

Leegyeztetjiik az illetékes felettes hatdsadggal ezt a kérdést. Tegnap kaptam a meghivoval
egyidejiileg még azt az kérelmet ami a Vadas-tagot illeti, ott is az a probléma, mint a
Tabornok utcan. Azt mondom, hogy nem tudom egyértelmiien javasolni, semmiképpen. igyis
a pé¢ldatlanul elnyult, észak-dél iranyu beltertiletet még tovabb ndvelné igy.

Té6th Andrés
A kisérletivel szemben vannak ezek. A kisérleti is kinalta ezt a teriiletet, egészen ol a
keritésig, de én azt mondtam, hogy mit kezdjek vele? Ott kint minek.

Kol116 Andrés
Hasonldan a kozlekedési problémakhoz, ehhez is mindenképen egy gazdasagi szamités kéne.

Téth Andrés

Itt az a problémaja a lakonak, hogy egy hosszu ingatlana van, szeretne még tovabb épitkezni
a telkén, de le van korlatozva 45 m-re a mélység, mezdgazdasagi tevékenységet folytatnak.
Az alapprobléma az volt. A beépitési mélységet kellene kitolni, hogy itt a gazdasagi épiiletet
megeépitse.

Ko6l16 Andrés

Az ilyen helyi épitési szabalyzatos témakban nem most kellene foglalkozni, nem ebben a
szakaszban. Még ez a szakasz a szerkezeti terv, ami teriiletre vonatkozik. Ezek helybdl a
HESZ-ben 75 %-ban kezelhetdk. Van egy itt egy technikai probléma, hogy nincs bejeldlve a
falusias lakod Ovezet. Gyakorlatilag ezeket a teriileti valtozasokat megbeszéEltiik,
szemléletében mindenki latja a 1ényeget

Gyerménné Szabo Katalin

Még egy kérdésem van, amit nem tudtam megbeszélni és nincs itt a kérelmezd kérelme, de
mégis szeretném ha reagalnank. A régi rendezési terven, amit nem modositottunk meg, azon
ugy vette meg a lako a telkét a Homok utcan, hogy ott épitési telkeket szeretett volna
kialakitani, de nem tudta eladni. A modositasat kérte, nem tudom, hogy ez a kertvarosias
ovezetbe beleesik-e vagy sem?

Ko6116 Andrés

Az jelenleg falusias tertilet, az egész 30 %-ig beépithetd. Azt a tendenciat alkalmaztuk, hogy
a varosban a legkisebb telkeket, ¢s a legszélén a legnagyobb telkeket hatirozatuk meg a
falusias lakoovezetnél. FOépitész ur javaslatara vissza lehet venni, 5 %-ig, legkisebb teriilet
tekintetében 1000 m2-re levessziik, de ezt csak altalanosan lehet.

Kovacs Sandor
Azokrél dontiink, ami irdsban van most, vagy folyamatosan lehetéség van arra, hogy
tombfeltarasokat, vagy utnyitasokat eszkozoljlink.
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Téth Andrés

Most szerkezeti dolgokrol dontiink, egy-két helyen beleavatkoztunk. Az, hogy milyem
beépithetd nagysagok lesznek ezt még nem jeldltik ki. Az iranyokat megjeloltik. Ha a
szerkezetet nem érinti, az ésszerti valtozasokat be tudjuk emelni.

Zsemberi Istvan

Ezeket a pici mddositdsokat megprobaltuk kezelni a hatarozat-tervezetben, az irtuk, hogy a
szabalyozasi terv, Helyi Epitési Szabalyzat kisebb modositisaval kezelhetd lakossagi
kéréseket a modositdst megalapozd eldkészitd szakaszt kovetden, a szabdlyozasi terv
készitésének munkafazisdban részletesen meg kell vizsgalni, és a vonatkozo eldirdsok szerint
javaslatba hozhat6 kezdeményezéseket, a szakmai javaslat kialakitasat kovetden, Osszesitve, a
képviseld testiilet elé kell elézetes dontésre hozni. Ez ugy miikddik, hogy a koncepcionalis
szakaszban, ami beleférnek abba amit meghataroztunk, azok jogszertick. Ha viszont egy olyan
modositas jon, ami nem volt benne az eldzetes modositasban, akkor egy eldzetes kort kell
vele futni.

Puskés Laszl6

A Lehel utcanal egy ipari teriilet dolgat érintené egy beadvany, az egyik oldala lakodvezet, a
masik oldalra ipari teriiletté lett nyilvanitva. Olyan kérelem van bent, hogy tovabbra is
lakéovezet legyen. Mi az, ami indokolja azt, hogy itt iparteriilet legyen.

Ko6116 Andrés

Ennek 6sztonzd jellege van, hogy ne olyan emberek vegyék meg ott a telkeket, akik csak
olcson meg akarjak venni, igy vallalkozashoz kotottiik a telek beépitését. Ez egy gazdasagi
szabalyoz6 volt. Ez akkor egyértelmiien atment. De ha azt mondjak, hogy ez folosleges,
akkor kivessziik.

Nagy Jozsef
Az elbterjesztés 12. szamu mellékletében vannak ilyenek, pld, hogy a Sip utcéban lejjebb

vessziik 12 m-re a kordbbi szélességet stb., ha ezeket megszavazzuk, akkor €16 torvény lesz?
Vannak olyan kérelmek, amelyeket 2007-ben beadtak, ezeket szerintem le kellene zarni.

Ko6l16 Andrés

A lezérés a szerkezeti terv elfogadasa, eloszor errdl kell donteni, azt kovetden a helyi épitési
szabalyrol. Ez normalis, hogy 2005-ben elfogadott egy rendezési tervet a testiilet és most, a
kovetkezO rendezési terv vizsgalatanal az azutani véleményeket nézziik meg.

Téth Andrés
Annyit segitenék, hogy ezek a mellékletek, nem a hatarozatunknak a mellékletei, hanem az
eloterjesztés melléklete. A hatarozatnak nem lesznek mellékletei.

Puhola Jozsefné
Van egy kérelem, ami tegnap érkezett. A Boszorményi Ut végén van, hogy a szemben 1évo
oldal belteriiletbe van vonva, be is van épitve €s a masik oldal nincs.

Ko6116 Andrés
Nem sok ilyen van, az egyik az meglévd, a masik az még tervezet.

Téth Andrés
A hatsotelek hataranal fogjuk meghtuizni a hatart, hogy ne az utca ossza meg telekdvezeteket.
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Az utca mind a két oldala egyforma lenne.

Puskés Laszl6
Az utca megnyitassal, vagy a korabban megnyitott utca elhagyasaval foglalkozunk most eben
a szakaszban?

Ko6l16 Andrés
Ha azt mondja a testiilet, hogy foglalkozzunk ilyen tombbelsékben gondolkozhatunk, ¢és ha
ilyen konkrét tigyeket megfogalmazunk, akkor ezt is beépitjiik.

Puskés Laszl6

Volt egyszer, amir6l volt egy testiileti allasfoglaldas a Pacsirta ati k6z megnyitasa, ez
Debreceni-Zrinyi ut, a mostani szabalyozasi tervben az tigy van, hogy ez megnyilik, viszont
nekiink az volt az allasfoglalasunk, hogy nem szeretnénk ezt tovabbnyitni.

Ko6116 Andras
Akkor azt ki kell venni, és akkor csak a Pacsirta utca marad.

Puskés Laszl6
A koztéri park van betervezve a Takarékszovetkezeti szakasznal, ami talan értelmetlen.

Té6th Andrés
Ha sétalo utca lesz, akkor nem értelmetlen.

Puskés Laszl6

Ott most kereskedelmi egység van, azaltal, hogy diszkertt¢ van jelezve a szabdlyozasi
tervben, innentdl kezdve semmilyen bdviilési lehetdsége nincs sajat ingatlandn beliil. Holott
az valdsziniileg igy is marad legalabb 20 évig.

Ko6116 Andrés
Azt mondom, hogy az akkor maradjon el. Ezt fogalmazzuk meg.

Zsemberi Istvan

Szerintem ez a gyalogos Ovezetnek a dolgdba belefér, hogy ezt megvizsgaljuk, mi legyen a
sorsa. Annyit még szeretnék mondani, hogy a pulykateleppel szembeni teriilettel kapcsolatban
ez eddig nem szerepelt ebben, és akkor ezt a 3 pontba betennénk gy hogy ..a rendezési
tervmodositds soran vizsgalni sziikséges a belteriilet déli sz&lén, a Boszorményi ut mellett
1évo 0432/1-0432/2 hrsz-u foldteriiletek belteriiletbe vonasat, lakoteriiletet nem zavard
gazdasagi hasznositas céljabol. A teriileten a pulykatelep kdzelsége miatt lakoteriilet-fejlesztés
azonban nem tamogathatd. A gazdasagi céli hasznositas viszont vizsgalva lesz, olyan ami
nem zavarja a szomszédos lakoovezetet.

Nagy Jozsef
Nem kaptam valaszt arra, hogy aki 2007-ben beadta a kérelmet, mikor fog valaszt kapni

konkrétan, olyan ami a szerkezetet nem fogja befolyasolni.

Ko6l16 Andrés

A szabdlyozasi terv elfogadéasat kovetden lehet egyértelmiien, az épitési engedélyekkel
kapcsolatosan egyértelmiien gondolkodni. Ezen igyeksziink minél hamarabb talesni.
Legkésobb a szerkezeti €s szabalyozasi terv elfogadasat kovetden lehet csak végleges valaszt
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adni.

Szaboné Belme Ildik6 és Budai Janos elhagyta az iiléstermet, igy a képviselo-testiilet
létszama 10 fore valtozott.

Téth Andrés

Onmagaban a rendelet-modositas fog valaszt adni azokra a kezdeményezésekre, amelyek
sziilettek 2005. aprilis 0ta, mert amit beépitettiink az el van fogadva, amit nem épitettiink be
az nincs elfogadva.

Van-e még egyéb. Menjiink végig akkor, hogy a tervezetben hol volt korrekcio. A 2b) pontnal
volt a gyalogosOvezet megfogalmazasanal volt, az szerintem elfogadhatdé ugy, de errdl

foglaljunk allast.

Zsemberi Istvan

A 2a) pontnal a varoskdzpont kozlekedésszerkezetének feliillvizsgalatanal, ahol azt a részt
modositottuk, hogy a belvaros gyalogos Ovezetének kikeriilése érdekében a Kodaly Z. u.
tavlati tehermentesité szerepét, a Kodaly koz és Debreceni ut kozotti szakasz gyalogos
Ovezethez vald kapcsolasa mellett, mint lehetdséget is sziikséges megvizsgalni, valamint ide
még bekeril, hogy a ,.A kozpont gépjarmiiforgalomtél vald tehermentesitésének
alternativajaként, az EotvOs- Martirok utak szerepét is vizsgalni sziikséges. Dontés az
alternativak szabalyozasi vonzatainak eldzetes kidolgozasa, bemutatasa utan legyen.

Té6th Andrés
Ki az, aki a elfogadja ezt az elhangzott szoveg kiegészitést.

A képviselO-testiilet az elhangzott szoveg kiegészitést 10 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartdzkodas nélkiil egyhangulag elfogadta.

Zsemberi Istvan

A kovetkez6 a 31) pont, ami a Debreceni Utr6l a telepiilésre bedgazd csomdpontnal van, ott
annyiban moédosulna, hogy ,,Uj gazdasagi célu teriilet kijelolése a 4-es féut keleti oldalan, a
Debrecen iranyabodl véarosba leagazé utkeresztez0dés kdzelében) szakmai szempontokat is
figyelembe véve. —A kozlekedési kapcsolat és kdrnyezeti megjelenés (varoskapu funkcio)
megnyugtatdé megoldasa esetén timogathatd. ,, igy modosulna.

Té6th Andrés
Ki az, aki elfogadja a modositast?

A képviselo-testiilet az elhangzott szoveg modositast 10 igen szavazattal, ellenszavazat és
tartozkodas nélkiil egyhangulag elfogadta.

Zsemberi Istvan

A kovetkez6 a 3h) pont, Varga Zoltan ¢és tarsai a Tabornok utca belteriiletté nyilvanitasarol
szolt, ezzel kapcsolatban az keriilne oda, hogy a rendezési tervmodositds készitésekor
vizsgélni sziikséges. Azzal a feltétellel hogy a kozmiiépitési koltségeket az érintett
ingatlantulajdonosok vallaljdk. Azt mondja a térvény, hogy ezeket a koltségeket ha benne van
a rendezési tervben, azért az onkormanyzatnak kell megeldlegezni.




16

Té6th Andrés

Akkor ezt én nem tamogatom, hiszen én ezt az életben nem fogom tudni behajtani. Ha arra
van lehet6ség, hogy egy olyan opcidval tdmogatnam, hogy amennyiben a sajat koltségen
kiépitették a kozmiivet, utana rogton, alanyi jogon meg fogjak kapni a belteriiletté
nyilvanitast, amennyiben ezt lehet.

Zsemberi Istvan
Szerintem ez most igy jol van, hogy feltételként bekeriil és ennek megnézziik a jogi vonzatat
¢s akkor el lehet donteni.

Té6th Andrés
Ki az, aki elfogadja azt, hogy azzal a feltétellel, hogy vallaljak a kiépitési koltségeket?

A képvisel6-testiilet az elhangzott javaslatot 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas
nélkiil egyhangulag elfogadta.

Zsemberi Istvan

Még akkor bekeriilne egy 0j a 3g) jelii pont — a pulykateriiletre vonatkozoan, ami ugy sz6lna,
hogy a rendezési tervmoddositds soran vizsgalni szilikséges a belteriilet déli szélén, a
Boszorményi Gt mellett 1évo- itt megnézziilk a pontos helyrajzi szdmokat - ingatlanok
belteriiletbe vondasat, lakoteriiletet nem zavard gazdasagi hasznositas céljabol. A teriileten a
pulykatelep kozelsége miatt lakotertilet-fejlesztés azonban nem tdmogathato.

Té6th Andrés
Ki az, aki tamogatja?

A képviselo-testiilet az elhangzott javaslatot 10 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodas
nélkiil egyhangtlag elfogadta.

Té6th Andrés
Van-e még mas modositasi javaslat? Ezek utan ezt a modositott szoveget, amit a f6épitész ur
rekonstrudlni fog, ki az, aki a moédositasokkal egyiitt elfogadja a hatarozat-tervezetet?

A képvisel6-testiilet az elhangzott moddositdsokkal, kiegészitésekkel egyiitt 10 igen
szavazattal, ellenszavazat ¢s tartozkodas nélkiil egyhangulag elfogadta és az aldbbi
hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK
233/2008. (IX. 30.) szamu

hatarozata

Ujfehérté Varos Telepiilésrendezési terv
2008. évi modositasa soran betervezendo valtoztatasokrol

A KEPVISELO-TESTULET

Ujfehértdé Varos Telepiilésrendezési  tervét, a varos hatdlyban 16vé  hossztava
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Teleptilésfejlesztési Koncepcidjaval valdo dsszhangot megdrizve, a rendezési terv 2005. évi
jovahagyasat koveto visszajelzések, 1) fejlesztési igények és a terv alkalmazasa soran szerzett,
tervmodositast igényld tapasztalatok figyelembe vételével, a kovetkezd koncepciod szerint
sziikséges feliilvizsgalni, illetve modositani.

UJFEHERTO VAROS TELEPULESSRENDEZESI TERV
2008. EVI MODOSITASA SORAN BETERVEZENDO VALTOZTATASOK

I. A TELEPULESSZERKEZETI TERVET ES SZABALYOZASI TERVET IS
ERINTO MODOSITASOK

A Viros teleplilésszerkezeti tervét és ezzel dsszhangban szabalyozasi tervét az elokészitd
munkdkat, elézetes véleményeket figyelembe véve a varos Képviseld-testiilete az alabbiak
szerint tartja szlikségesnek modositani.

(A felsorolashoz — az SZM-1 szamu - rajzi melléklet tartozik, ahol a valtozasok a szoveges
leirassal, megegyez0 szamozassal vannak feltlintetve.)

1) Az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol szolé6 modositott 2003. évi XXVI. Torvény
2008. évi modositasa miatt sziikségessé valt telepiilésszerkezeti valtoztatasok:

1a) A korabban tervezett M47 szamu gyorsforgalmi it nyomvonalanak megsziintetése,
mely elsésorban 1ényeges kiilteriileti kotottségek megsziintetését jelenti (pl. a Téglas
melletti gazdasagi teriilet kialakitdsa is csak igy lehetséges). A telepiilésszerkezeti terv
modositasakor az M47 gyorsforgalmi Ut kordbban betervezett nyomvonalat, az OTrT
modositassal Osszhangban el kell hagyni. A kozlekedésszerkezet koncepcionalis
valtozéasat, annak hatasait a telepiilésrendezési terv modositasakor figyelembe kell
venni.

1b) Nagysebességli vasutvonal nyomvonalanak (teriiletének) feltiintetése (az elébbivel
ellentétben korlatozast jelent). A tervezett vasuti nyomvonalat a telepiilésszerkezeti
terven abrazolni kell. A telepiilésszerkezeti tervre épiilé szabalyozasi terven azonban a
nyomvonalat nem kell kiszabalyozni, mert a nyomvonal pontos kijeldlése még nem
tortént meg, és a korlatozasok miatti kartéritések kezeléséhez sziikséges kormanyzati
dontés sem sziiletett meg. (A nagysebességli vasutvonal nagytavu fejlesztési
elképzelés. A nyomvonal Hajdi-Bihar megye és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
kozotti szakasza az OTrT-ben abrazolthoz képest kissé modosulni fog, mivel Téglas
terliletén védett kastélyparkot érint. A HBm-i most késziil Teriiletrendezési terv mar a
megyehatart valamivel északabbra metsz6 nyomvonallal szamol.)

1c) Az orszag teriiletfelhasznélasanak rendszerében Ujfehértd igazgatasi teriiletére
vonatkozdan megsziintették a vegyes felhasznalast térséget, helyette erdogazdalkodasi
térség keriilt kijelolésre, a kordbbi vegyes felhaszndldsu térségnél jelentdsebb
kiterjedéssel, melynek legféképpen a belteriilet nyugati oldalan van jelentds hatésa.
Megyei Teriiletrendezési terv hianyaban legalabb 64 %-ban igazodni sziikséges az
OTrT-ben meghatarozott teriiletfelhasznalashoz. A Telepiilésrendezési  terv
modositdsakor az igazgatasi teriilet tervezett felhaszndldsat az OTrT 2008 évben
elfogadott modositasaval 1s 6sszhangba kell hozni, ennek vonzataival a tervezéskor
szamolni kell.

1d) Az asvanyi nyersanyag-gazdalkodasi teriilet dvezete érinti az igazgatasi teriiletet,
melynek vonzatat az egyeztetési folyamat soran tisztazni kell.
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OTrT — (Korabbi) OTrT — (Modositott)

tervezett
nagysebességli vasutvonal

Az Orszagos Okoldgiai halozat Orszagos Asvanyi nyersanyag gazdalkodasi
Ujfehérto igazgatési teriiletén terlilet Ovezete Ujfehértd igazgatasi tertiletén
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2) Kozlekedésszerkezeti valtoztatasok:
2a) A varoskozpont kozlekedésszerkezetének feliilvizsgalata.

A jelenleg hatalyos telepiilésrendezési terv jarmiiforgalomtol mentes gyalogos zonat
iranyoz el6 kialakitani a belvarosban, megsziintetve a Debreceni Ut- Szent Istvan ut
varoskozponton keresztiilvezetd funkcidjat. A megsziind forgalom szerepét a beltertilet
keleti szélére tervezett (Petéfi utcaval parhuzamosan, telekvégeken kialakitandd) 1j
gyljtéut venné at.

A varoskozpontot érintd kordbban elhatdrozott telepiilésszerkezeti modositast a
tervezett keleti elkeriild Ut kialakitdsanak varhatéan magas koltségei miatt, illetve a
varoskdzponton keresztiilvezetd orszagos Ut nemrégiben elkésziilt felajitasa miatt
kozéptavon nem célszerii megvaldsitani. Ennek megfelelden, a Debreceni €s a Szent 1.
utca atmend forgalma (atmeneti id6szakra) tovabbra is maradjon meg, szerepkorét
azonban, az orszagos mellékut funkcié kihelyezésével gyiijtéutként kell meghatarozni.
Hosszatavon a Petdfi utcai telekvégeken (az érvényben 1€vo terv szerinti) kijeldlt Gj
nyomvonalon megépiild gyljtout lassa majd el ezt a funkciot. A belvaros gyalogos
ovezetének kikeriilése érdekében a Kodaly Z. u. tavlati tehermentesitd szerepét, a
Kodaly koéz és Debreceni Ut kozotti szakasz gyalogos Ovezethez vald kapcsolésa
mellett, mint lehetdséget is sziikséges megvizsgalni.

A kozpont gépjarmiiforgalomtol vald tehermentesitésének alternativéjaként, az Eotvos-
Martirok utak szerepét is vizsgalni sziikséges. Dontés az alternativak szabalyozasi
vonzatainak elézetes kidolgozésa, bemutatasa utan legyen.

A varoskozpont déli részén a Kossuth utca- Ddozsa Gy. utca folytatdsaként a Debreceni
utcaig korabban tervezett 0j gylijtéut kiépitését a csatorna illetve mellette 1évo
teriiletek felhasznalasaval tovabbra is szerepeltetni kell a tervekben. A csatorna teljes
lefedésének javaslata mellett azonban, sziikséges megvizsgalni a csatorna és partja
okologiai szerepének megtartasat egy sétany kialakitdsaval, és az 0j ut vizfolyas szélén
torténd vezetésével. Az 1j gylijtéut Debreceni 1ttdl keletre tovabbvezeté nyomvonalat
az itt 1évo és fejlesztésre szant sportteriilet kornyezetének alakitasat is figyelembe
véve, (vizfolyas menti sétany kialakitasara is figyelemmel) pontositani sziikséges.

2b) A Debreceni ut Szent Istvan Ut varoskdzponton keresztiilvezetd szerepének
kozéptavon torténd megtartdsa mellett sziikséges a belvaros Gyalogos zondjanak
kijelolése. A gyalogos zdna kijeldlésekor a Piac tervezett bovitését is figyelembe kell
venni, ahova csak célforgalmi jelleggel lehessen jarmiivel behajtani. (Az E-D-i iranyt
gyljté-utat is ennek figyelembevételével célszerli kezelni, de a Kaszind épiiletétdl a
Polgarmesteri Hivatalig tartd6 Tttszakaszt (forgalmi rendjét ¢és kialakitasat)
mindenképpen ala kell rendelni a kialakul6 gyalogos zonanak.

A Dorogi ut varoskozpontot terheld atmend forgalmat az Gthalozat korszeriisitésével
E-D-i irAnyba sziikséges elterelni. A gyalogos zona kialakitasaval is osszefiiggésben,
sziikséges megvizsgalni (felillvizsgalni) az érintett a tombbelsok hasznosithatosagat. A
parkolasi helyzet javitasa mellett, a tombbelsék lakoteriilet fejlesztésre torténd
hasznositasat is vizsgalni kell.

2¢) A Budapest-Nyiregyhaza vasutvonal tervezett fejlesztésével kapcsolatban a kozat-
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vasut keresztezodések koOlonszintiivé torténo atalakitasa, illetve teriilet-felhasznalasi
valtozas is valhat sziikségessé, amit a rendezési tervmodositas soran pontositani
sziikséges.

Teriilet-felhasznalas sziikséges modositasai:

A kisvarosias ¢és kertvarosias telekhasznalat iranti igény megnovekedése miatt a
varoskozpont kozelségében, a jelenleg hatdlyos rendezési tervben ez iddig nem
alkalmazott kisvarosias teriiletfelhasznalast, lakodvezetet sziikséges kijelolni.
Sziikségesnek mutatkozik tovabba megnovelni a kertvarosias lakdéovezetbe tartozo
teriiletek aranyat is.

3a) A Piac tervezett bovitésével dsszhangban a mellette korabban tervezett kozpark
terliletének egy részét telepiiléskdzpont-vegyes  teriilet felhasznalasba sziikséges
atsorolni.

3b) A tervezett — uszoda és sportcsarnok létesitményének teriiletét a
telepiilésszerkezeti terv modositasakor figyelembe kell venni. Kornyezetét is ehhez
igazodva kell fejlesztésre tervezni. A 1étesitmény elhelyezésére varoskozponttol déli
iranyban korabban kijelolt teriiletet abban az esetben is pihenési- rekreacios és sport
funkcioként kell fejleszteni, ha a varosi sportcsarnok- uszoda nem ezen a helyen,
hanem a varoskdzpont északi részén valosul meg. A varoskdzponttdl déli irdnyban
1év0 rekreacids célu teriilet fejlesztéséhez a mellette 1€v0 vizfolyast, tervezett sétanyt
és a tole északra 1éve teriilet természeti lehetdségét (kozpark, to- vizes éldhely
kialakithatosaga) is figyelembe lehet venni.

3c) A Vadasi ut és a Kutato Intézet kozotti, a Tokaji ut €s a Tabornok u. mentén 1évo
mezOgazdasagi terliletek belteriiletbe vondsa sziikséges, lakoteriileti hasznositas
celjabol.

3d) Mez6gazdasagi teriilet gazdasagi teriiletté torténd atmindsitése.

Losonczi Karoly (Nyiregyhdza, Fészek ut 164.) az alabbiakban meghatarozott

mezOgazdasagi teriiletek gazdasagi teriileté¢ torténd atalakitasat kérte (a tervezési dij
vonatkoz6 részének atvallalasaval). A rendezési terv modositasakor a 0525/19-24.,
05286/2-4. és a 0529/1. hrsz-t mezbgazdasagi teriiletek gazdasagi teriileté torténd
atalakitasara vonatkozo modositasi igénnyel szamolni kell. A mddositas ald vonando
teriilet lehatarolasanal utakkal, ill. kozteriiletek altal hatarolt tombben sziikséges
gondolkodni. Javasolt, a 0525/15., 0526. és 0527. hrsz-u utak altal hatarolt tertilet
figyelembe vétele).
A teriilet-felhasznalas modositdsahoz szamitassal torténd igazolas lesz sziikséges (a
Hteriletekkel valo takarékos banasmod” eldirasanak betartdsa érdekében) arra
vonatkozoan, hogy a kordbban mar kijeldlt és még nem beépitett gazdasag fejlesztési
teriiletektdl eltérd hasznositas érdekében sziikséges, indokolt az uj teriiletkijelolés.

3e) A Béke tér és kornyezete hasznositasa, beépitési lehetdségének vizsgalata.

Kocsis Antal parochus Vasvari Pal utca 35., 36.,37. és 50., 51. és 52. hrsz-u
ingatlanokra vonatkozd beépitési javaslataban a tervezett Ovoda épitése helyett
lakoteriileti felhasznalast javasol. A kért hasznositast a jelenlegi szabalyozas is
lehetévé teszi, de a tombbelsé legjobb hasznositdsa érdekében a szabalyozas
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feliilvizsgalata, feltardé Ut nyomvonalvezetése, telekalakitds szabalyainak, beépités
lehetéségének atgondolasa, szlikséges._(A modositas a teriilet-felhasznaldsi besorolas
valtoztatasat is eredményezheti, illet a templom kornyezetében kdzpark kialakitasa is
fontos.)

3f) Belteriilet bovitése, lakoteriilet fejlesztés a Tokai Gt mellett.

Csoban Janos (Tolsztoj u. 21.) a Tokaji ut, 5474, 5475/1, 5475/2. hrsz-i ingatlanok
belteriiletbe torténd bevonasat kérte.

Mivel a Tokaji Gt mellett a meglévé belteriileti hatar vonaldig korabban mar keriiltek
bevonasra teriiletek lakasépités céljara, a belteriileti hatdron tali tovabbi lakoéteriilet
fejlesztés nem indokolt, tekintettel a meglévo beltertileti jelentds tartalék teriiletekre .

3g) MezOgazdasagi teriilet gazdasagi teriiletté torténd atmindsitése:

A 4-es fout Debrecen feldli keleti oldalan (a csomoponttol nem messze) 1€vo zoldség-
kereskedés melletti mezdgazdasagi hasznositidsu ingatlan gazdasagi teriiletté torténd
atmindsitését kérte Forizs Jozsef Attila Nyiregyhaza, Aranykalasz u. 60. szam alatti
lakos. A hatdlyos rendezési terv a 0573/7. hrsz-0i ingatlant tervezett erddteriiletként
jeloli meg.

Uj gazdasagi célu teriilet kijelolése a 4-es féut keleti oldalan, a Debrecen iranyabol
varosba ledgazd utkeresztezddés kozelében) szakmai szempontokat is figyelembe
véve.—A kozlekedési kapcsolat és kornyezeti megjelenés (varoskapu funkcid)
megnyugtaté megoldéasa esetén tamogathato.

A 4. sz. féuton 1évo csomdpont kdzelsége miatt a teriilet eldiras szerinti megkdzelitése
problematikus, a hatalyos rendezési tervben mar kijelolt jelentés mértéka fejlesztési
teriiletek elegendd vallalkozasi lehetOséget biztositanak. A ,a teriiletekkel valo
takarékos banasmod” szabalyainak betartasat, szem el6tt tartva ujabb gazdasagi tertiilet
kijeldlése nem indokolhato.

A teriilet gazdasagi célti hasznositasa ellen szol a varos déli bejaratat is jelentd
csomopont kornyezetének varosképi, tajképi jelentdsége is.

3h) Varga Zoltan és tarsai a Tabornok utca belteriiletté alakitasat kérik.

A rendezési tervmoddositds készitésekor vizsgalni sziikséges a Téabornok utca
kornyezetében 1évd, kormivesitett €s mar részben beépitett, de mezdgazdasagi
Ovezetbe sorolt ingatlanok lakoteriileti fejlesztésekbe valod bevonhatdsagat.

3i) Belteriilethez kozvetleniil csatlakozé mezdgazdasagi foldteriilet gazdasagi célu
teriiletté torténd atsorolasa.

A rendezési tervmoédositas soran vizsgalni sziikséges a belteriilet déli szélén, a
Boszorményi ut mellett 1évé 0432/1-0432/2 Hrsz-0 foldteriiletek belteriiletbe vonasat,
lakoéteriiletet nem zavard gazdasagi hasznositas céljabol. A teriileten a pulykatelep
kozelsége miatt lakoteriilet-fejlesztés azonban nem tdmogathato.
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II. A SZABALYOZASI TERVET, SZERKEZETI TERVI KIHATASOK NELKUL
ERINTO, ILLETVE HELYI EPITESI SZABALYZATOT ERINTO
MODOSITASOK

= A kisvarosias ¢és kertvarosias telekhasznalat iranti igény megnOvekedése miatt a
varoskozpont kozelségében, a jelenleg hatalyos rendezési tervben ezidaig nem
alkalmazott kisvarosias teriiletfelhasznalast, lakdéovezetet sziikséges kijeldlni, illetve
sziikséges megnovelni a kertvarosias lakoovezetbe tartozd teriiletek aranyat is. A
rendezési tervmodositas erre vonatkozo igénye a telepiilésszerkezeti tervet is érintd

modositasokrol szo616 fejezet is megfogalmazasra kertilt.

A kisvarosias ¢€s kertvarosias telekhasznalat irdnti igény megnovekedésével
Osszefiiggésben a Dbelvarosi ingatlanok jelenleg szabalyozott legnagyobb
beépithetdségét 30 %-rol (40%- 50%-ra) sziikséges felemelni, a kdrnyezeti adottsagok,

telekhasznalat altal megengedett mértékben.

Az el6iras szerint alakithato legkisebb telekteriilet nagysag csokkentése is sziikséges
azokban a tomboOkben, ahol a kisvarosias, kertvarosias illetve falusias telekhasznalat
modja ezt lehetévé teszi, annak érdekében, hogy az igényekhez igazodva
gazdasadgosabb telekosztdsok alakulhassanak ki. A bekdvetkez6 moddositasokkal

0sszhangba kell hozni az allattartasrol sz616 helyi rendeletet is.

. Szabalyozasi eldirdsok kidolgozasa sziikséges a nem épitési oldalban 1évo, helyi

jellegzetességnek szamitd nyari konyhak, gorék, megorizhetdségének érdekében.

= A helyi épitési szabalyzat mddositasa soran, megfelelé megoldasokat kell adni, az

épitési engedélyezési- hatosagi munkak soran felvetddott problémakra.

* A hatdlyos szabdlyozasi tervben szerepld utszélesitések, tombbelsd feltarasi
lehetoségek feliilvizsgalata sziikséges, a lakossagi jelzések, kérések alapjan, a
gazdasagossagot, szakmai lehetdségeket is figyelembe véve. (E témakorben nem csak
a korabban elhatarozott fejlesztések korrekcioja, esetleg részbeli elhagyasa johet
szoba, hanem 1) feltaro utak kialakitasa, a kordbban mar betervezettek esetleges

tovabbvezetése is.)

Az 6sszes eddigi utszabalyozasanak feliilvizsgalata, mivel az épitkezések soran sokan
jelezték, hogy a geodéziai munkak lelassitjak (és dragitjak) a folyamatot. Jelenleg —a
jobb kezelhetdsége miatt - tdblazatos forméaban keriiltek a javaslatok feldolgozasra,
bemutatasra, mely még nem tekinthetdk teljes-kortinek. A részletes kimunkalasra csak

a szerkezeti terv ismeretében, késébbi munkarészben kertil sor.

4. Eddig ismert lakossagi kérelmek (melyek tobbnyire a szabalyozasi elemek

részbeni modositasaval kezelhetok):

= A szabalyozasi terv, Helyi épitési szabalyzat kisebb mddositasaval kezelhet6 lakossagi
kéréseket a modositast megalapozéd el6készitd szakaszt kovetden, a szabalyozési terv
készitésének munkafazisaban részletesen meg kell vizsgalni, és a vonatkoz6 eldirasok
szerint javaslatba hozhat6 kezdeményezéseket, a szakmai javaslat kialakitasat

kovetden, Gsszesitve, a képviseld testiilet elé kell elézetes dontésre hozni.
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4a) Szilagyi Antal és felesége a 3053 hrsz-u ingatlan 550 m2-r6l 350 m2-re térténd
megoszthatdsaga javasolhato - specidlis helyzete miatt - , amit a szabalyozési tervben
lehet , kezelni”.

4b) Molnar Janos Szt. I. u. 98. - 0345 hrsz-u kivett major megnevezésii 7,3 ha tertilet
megosztasa adott be kérelmet. A megosztas, a tulajdonos altal igényelt modon a
jelenlegi szabalyok szerint nem engedélyezhetd. Sziikséges részletesen megvizsgalni,
a szoban forgd, és mas hasonld helyzetben 1évd ingatlanok telekalakitasra vonatkozo
szabalyait, és a kérés szakmai indokoltsagat. Ezt kovetden kezdeményezhetdé a
vonatkozo helyi eléirasok modositasa.

4c¢) Istenes Janosné Muranyi Maria (BOszorményi ut 47.) szam alatti lakos a 3322.
hrsz-1 ingatlanra tervezett it modositasat kéri.

4d) Rék Janos és felesége a Rozmaring u. 10 szamu (2338. hrsz.) ingatlanon masodik
lakast kivannak épiteni. (17. pont — 2058 m2 szabalyozas utan- HESZ — 2 lakas min!,
de a tombfeltaras telekméreteit csokkenteni).

A tomb beépithetdségét biztositjuk a szabalyozas mddositasaval.

4e) File Andras 3985. hrsz-u ingatlan megoszthatosagat kéri a HESZ modositasaval.
4f) Hiloczki Laszl6 a Nyiregyhazi uti, 84461. hrsz-u ingatlanra vonatkoz6 - gazdasagi
teriilet — épitési eldirasainak feliilvizsgalatat kéri, mely szerint ne kdssiik

vallalkozashoz lakoépiilet épitését.

Hatarido: folyamatos
Felelos: polgarmester

Mivel egyéb kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el, Téth Andras a rendkiviili
nyilvéanos ilést 11 6ra 07 perkor bezarta.

Toth Andras dr. Matyas B. Szabolcs
polgiarmester jegyzo



