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Szama: 13-...... /2009.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Ujfehértdo Varos Képviselo-testiiletének 2009. oktober 08-ai (csiitortok) du. 15 orai
kezdettel a Kozéleti Kavéhazban megtartott rendkiviili nyilvanos iilésérol.

Jelen voltak: Téth Andras, Banka Attila, Budai Janos, Elek Laszl6, Gyermanné Szabo

Katalin, Juhasz Istvanné, Molndrné Mészaros Agnes, Nagy Jozsef, Nagy Sandor, Puhola
Jozsetné, Puskas Laszlo, Suhaj Istvan, Szilagyi Antalné, Toth Janos képviselok

Tanacskozasi joggal jelen voltak: Dr. Matyas B. Szabolcs jegyz6
Dr. Sziics Andrea TKO vezetdje

Meghivottként jelen voltak: Ko6ll6 Andras varosi f6épitész, Zsemberi Istvan féépitész

A Polgarmesteri Hivatal részérél: Pincés Mihdlyné jegyzkonyvvezetd

Téth Andrés
Koszonti a megjelenteket, megallapitja, hogy a megvalasztott 18 {6 képviselébdl 12 £6 jelen
van, igy a képviseld-testiilet hatarozatképes.

Az irasos meghivoban szerepld napirendi pontokra teszek javaslatot azzal a valtozassal, hogy
a 4./c alatt jelzett napirendet javasolom 0j megvaltoztatott cimmel és tartalommal beilleszteni
a napirendbe. Tegnap ezt mar megkaptak a képviseldk, ugyanazzal a szammal iktattuk, illetve
nem is volt eldterjesztés, jeleztiik, hogy kiosztassal fogjak megkapni. Ennyi eltéréssel
javasolom elfogadasra a napirendet Van-e ezzel kapcsolatban mas javaslat? Ki az, aki a
napirendi javaslatot elfogadja?

A képviseld-testiilet 12 igen egyhangl igen szavazattal az alabbi napirendi pontot allapitotta
meg:

Napirendi pontok

1./ El6terjesztés ,,Esszerti vizgazdalkodas a vizkarok ellen Ujfehérton — L. iitem”
cimii palyazat benyujtasarol
(Irasbeli elbterjesztés alapjan)
Szama: 3- 249/2009.
El6adé: Toth Andras polgarmester

2./ Eléterjesztés az Orszagos Labdartgopalya Létesitési Program (OLLE) keretében miifiives



labdaragépalyak 1étesitésére vonatkozd dontésekrol
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)

Szama: 3- 250/20009.

El6ado6: Toth Andras polgarmester

3./ Eléterjesztés az Ujfehértoi Onkéntes Tiizoltosag részére Diszoklevél adoméanyozasarol
(Irasbeli elbterjesztés alapjan)
Szama: 3- 248/2009.
El6adé: Toth Andras polgarmester

4/a. Eléterjesztés Ujfehértd Varos Telepiilésrendezési tervmodositas véglegesités eltti
bemutatasarol, véleményezésérol
(frasbeli elbterjesztés alapjan)
Szama: 3-251/2009.
El6adé: Toth Andras polgarmester

4/b. Ujfehértd Pozsgaikert Kft. altal az ujfehértoi kiilteriilet 0528/3 hrsz. ingatlanon
megépiteni tervezett 3x2MW teljesitményl sz€leromii-park 1étesitésének tamogatasarol,
¢s a tertilet ipari-kiilonleges dvezetté nyilvanitasrol
(rasbeli elSterjesztés alapjan)

Szédma: 3-252 /2009.
Elé6adé: Toth Andrés polgarmester

4/c. Ujfehértd onkormanyzati tulajdonban 1évé ut felujitasahoz vald hozzajarulasrol
(Irasbeli eléterjesztés alapjan, kiosztassal)
Szama: 3-253/2009.
El6adé: Toth Andras polgarmester

1. napirendi pont megtargyalasa
1. / El6terjesztés ,,Esszerli vizgazdalkodas a vizkarok ellen Ujfehérton — I. {item”

cimi palyazat benyujtasarol
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
Szama: 3- 249/20009.

El6ado6: Toth Andras polgarmester

Téth A ndras

A szamokat ismerjiilk most mar, ezt a hatarozat-tervezetbe beépitettiik, kiosztassal megkaptak.
A Pénziigyi Bizottsag targyalta egyhangulag elfogadasra javasolja. Van-e kérdés, észrevétel,
vélemény a napirendi ponttal kapcsolatban? Ha nincs a napirendi pont vitajat lezdrom. Ki az,
aki elfogadja a hatdrozati javaslatot?

A képvisel6-testiilet a hatarozat-terveztet 12 egyhangua igen szavazattal elfogadta és az alabbi
hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK
236/2009. ( X. 08.)
hatarozata

,Esszerii vizgazdalkodas a vizkarok ellen Ujfehértén - I. iitem”



cimii palyazat benyujtasarol

A KEPVISELO-TESTULET

1. palyazatot nyujt be a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség éltal az Eszak-alfldi Operativ
Program keretében ,, Belteriileti bel- és csapadékviz-védelmi fejlesztések” cimmel
meghirdetett palyazati kiirasra a telepiilés egyes teriiletein keletkezd csapadékviz,
belviz elvezetése céljabol, ,, Esszerii vizgazddlkodds a vizkdrok ellen Ujfehérton - I.
iitem” cimmel.

A projekt teljes koltségvetése: 256.428.336 Ft., az igényelt tdmogatds Osszege:
230.000.000 Ft.

2. A pélyazathoz sziikséges sajat forrds Osszegét, 26.428.336 Ft-ot, azaz
huszonhatmillié-négyszazhuszonnyolcezer-haromszazharminchat  forintot az
Onkormanyzat 2010-2011. évi koltségvetésébdl biztosit.

Hatarido: 2009. oktéber 15, illetve folyamatos
Felelos: polgarmester

Nagy Sandor megérkezett az iilésterembe, igy a képviseld-testiilet 1étszama 13 fére valtozott.

2. napirendi pont megtargyalisa
2./ Eldterjesztés az Orszadgos Labdartgdpalya Létesitési Program (OLLE) keretében miifiives

labdaragopalyak 1étesitésére vonatkozd dontésekrol
(Irasbeli elbterjesztés alapjan)

Szama: 3- 250/20009.

Eléadé: Toth Andras polgarmester

Té6th Andrés

Tajékoztatom a képviseld-testiiletet, hogy tegnapi napon e-mailben megkaptam a végleges
dontést, a 2012.,17. és 22-es években elértiik a hitelfelvételi korlatot az MFB hitelmindsitése
szerint, tehat nem fogja finanszirozni hitellel a projektet, erre vonatkozodan terjesztettem eld a
javaslatomat. A Pénziigyi Bizottsag targyalta, tobbségi szavazattal tdmogatta az elfogadasat a
hatarozati javaslatnak. Van-e kérdés, észrevétel, vélemény?

Puskés Laszl6
A megvalodsitas szempontjabol a hatarozat-tervezet mennyi kotottséget jelent, ha ezt
megszavazzuk? Van-e kiat még, hogy ne 1étesiiljon meg ez a két futballpalya? ..

Téth Andrés

A koOzbeszerzési eljaras lefolytatdédott, 60 napos ajanlati kotottsége van a kivitelezoknek,
ennek a fele mar eltelt, van 30 napunk, hogy dontést hozzunk. Arra van lehetdségiink, hogy a
teljesitési hataridon valtoztassunk, erre irdnyul a hatdrozati javaslatom, hogy ne erre az évre,
hanem a kovetkez6 év II. negyedévében. Ha 60 napon beliil nem kotdm meg a szerzédést,
akkor elviekben a kivitelez0 nem koteles ebben a kozbeszerzési eljarasban megkdtni a
szerzOdést. Van-e tovabbi kérdés, vélemény? Ha nincs, a napirendi pont vitdjat lezarom. Ki
az, aki elfogadja a hatarozati javaslatot?

A képviselo-testiilet a hatarozat-tervezetet 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 2



tartozkodassal elfogadta és az alabbi hatdrozatot hozta:
UJFEHERTO VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK
237/2009. (X. 08.)
hatarozata

az Orszagos Labdarugépalya Létesitési Program (OLLE) keretében miifiives
labdarigopalyak létesitésére vonatkozé dontésekrol

A KEPVISELO-TESTULET

1.,az Orszigos Labdartgopalya Létesitési Program (OLLE) keretében miifiives

labdarugopalyak létesitésére vonatkozd kozbeszerzési eljaras eredményét tudomasul veszi (@
palyak osszes kivitelezési koltsége: 38.985.642,60 Ft + Afa).

2., a megvalositds 131/2009. (V.06.) szamu hatarozattal megéllapitott igényelt idépontjat
2010. 2. negyedévre modositja.

3., a fejlesztéshez sziikséges forrast az Onkormanyzat 2010. évi kdltségvetésébdl biztositja.

4., felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges tovabbi intézkedések megtételére, a kivitelezési
szerzddések aldirdsara.

Hatarido: folyamatos
Felel6s: polgarmester

Nagy Sandor elhagyta az liléstermet, igy a képviselo-testiilet 1étszama 12 fore valtozott.

3. napirendi pont megtargyalasa
3./ Eldterjesztés az Ujfehértéi Onkéntes Tiizoltosag részére Diszoklevél adomanyozasarol

(Irasbeli elbterjesztés alapjan)
Szama: 3- 248/2009.
Eléadé: Toth Andréas polgarmester

Téth Andrés

Szobeli kiegészitésem nincs. Az Ugyrendi Bizottsdg targyalta, egyhangitilag elfogadésra
javasolta. Van-e kérdés, észrevétel vélemény? Ha nincs a napirendi pont vitajat lezarom. Ki
az, aki elfogadja a hatdrozat-tervezetet?

A képviselo-testiilet a hatarozat-tervezetet 12 egyhangti igen szavazattal elfogadta és az alabbi
hatérozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK
238/2009. (X. 08.)

hatarozata
Az Ujfehértoi Onkéntes Tiizoltosag részére Diszoklevél adomanyozdasdarol



A KEPVISELO-TESTULET

az Ujfehértoi Onkéntes Tiizoltosag, mint a varos legnagyobb multd és hagyomannyal
rendelkezd civil kozdssége részére, alapitasanak 110 éves évforduldja alkalmabol elismerését
fejezi ki és a telepiilésért végzett magas szinvonalti kozszolgalataért ,,Ujfehértd Varos
Onkorményzata Diszoklevel”-ét adomanyozza.

Hataridé: folyamatos
Felelds: polgarmester
4./a.napirendi pont megtargyalasa
4/a. ElSterjesztés Ujfehértd Varos Telepiilésrendezési tervmodositas véglegesités el6tti
bemutatasarol, véleményezésérol
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
Széama: 3-251/20009.
Elé6adé: Toth Andrés polgarmester

Té6th Andrés

Tegnap a Pénziigyi Bizottsag targyalta, kibovitett iilésen, jeleztiik a képviseloknek, hogy itt
lesz lehetdség mélyebben kibeszélni a javaslatokat, illetve a véleményeket. A tegnapi napon
elhangzottakrol én egy eldterjesztés kiegészitést készitettem, igyekeztiink teljes kortien azokat
a kérdéseket feltarni, illetve azokat modosito javaslat formajaban megfogalmazni, ami tegnap
a bizottsagi iilésen felmeriilt. A kiindulopont az a prezentacio volt, amit Ko116 Andras Ur,
kollegaival egyiitt prezentalt. A hivatalban atnéztiik, 7 olyan mddositési javaslat hangozott el,
ezek egy részében konszenzus volt, viszont voltak vitas esetek is. Eltérve az SZMSZ-t6l, azt
javasolom, hogy ahhoz, hogy hatékonyan tudjunk dolgozni, egy olyan eljarasrendet javasolok,
hogy pontonként megyiink végig a javaslatokon, ezt mindenki irasban megkapta. Ha
emlékeztek ra, akkor nem lesz sziikség arra, hogy ezt be is mutassa Ko116 Ur, hogy mirél volt
sz6 tegnap. Ha igény van arra, hogy megtorténjen a vizudlis élmény, azt akkor tudja
produkalni a Kollé Ur. En igyekeztem megfogalmazni a javaslatot, amit tegnap valaki
megfogalmazott. Igyekeztem beleirni azokat az érveket, ellenérveket, amik az egyes
kérdéseknél elhangzottak a tegnapi napon. Ha elfogadja ezt a testiilet €s nincs ellenvetése
senkinek, akkor e szerint jarnank el. Ennek megfelelden két alternativaban terjesztettem el
eredetileg a hatarozati javaslatot, amibdl az ,,A” alternativa, a valtoztatas nélkiili nem fog
menni, ezért a ,,B”-t tartottam meg, ezért a kipontozott helyeket igy egészitenénk ki, hogy
amelyik modositds megkapja a tobbséget az bekeriilne, ami nem az pedig nem keriil be.
Elfogadhat6-e ez igy? Mivel nem latok ellenvetést, akkor végigmegyilink sorban a
javaslatokkal .

Az 1. javaslat a 4-es szamu ¢és 4912-es szamu fokozlekedési utak varosi déli csomopontjaban
a jelenlegi ,,T” csomodpont helyett — tegnap elhangzott egy modositd javaslat, amit egy
vallalkoz6 kezdeményezett, hogy egy klasszikus csomopont kialakitasat tegytlik lehetdveé hogy
a 4-es foutrol keleti irdnyba is a le lehessen térni. Ezzel egyidejiileg az érintett teriileten
gazdasagi teriilet kijelolése. Ervként mellette az hangzott el, hogy ezzel lehetévé valik tobb
ingatlanon vallalkozéasi tevékenység inditasara, illetve a meglevd tevékenységek
»legalizalasara” a fouttal parhuzamosan kiépitendé maganuttal torténd feltarassal. Ellene volt
viszont az, hogy a varos teriiletén igy is sok a jelenleg erre a célra nem hasznositott kijelolt
gazdasagi teriilet, emellett a varoskapu kialakuldé latvanya nem megnyugtatd, még a
kialakitand6 elvalasztd zold savval sem. A valtozast kezdeményez6 vallalkozas kompenzalva
van a 4-es ¢és 4912-es utak altal hatarolt teriilet belteriiletbe vonasaval, illetve gazdasagi



ovezetté nyilvanitassal.

Ezzel kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel, vélemény? Ha nincs, akkor ezt a részét a vitanak
lezarom. Ki az, aki egyetért azzal, hogy ne a képen lathat6 modon gondoljuk ezt a
csomopontot, hanem adjunk lehetdséget arra, hogy Keleti irdnyba ez a lecsatlakozas
megvaldsuljon? Tehat a javaslat arrdl szol, hogy a jelenlegi allapot, ami a rajzon van,
indokolt, vagy nem indokolt.

A képvisel6-testiilet a javaslatot 6 igen szavazattal, 5 ellenszavazat 1 tartézkodassal nem
fogadta el.

Té6th Andrés

A kovetkezd volt Pozsgay-kert teriiletén a kiilon hatarozatban megfogalmazott médon 3 db
széleromi elhelyezésére lehetdség biztositdsa, megfeleld zdldterlilet kompenzacioval. Ez a
Losonczi Ur kezdeményezése volt, errl kiilon hatarozati javaslatunk is van. Ebben én tgy
gondolom, hogy majdnem konszenzus alakult ki. A gazdasagi potencidl bdvitése a
legfontosabb érv ami mellette szol, ellene volt a madarvonuldsi utvonal, de ezt tisztaztak,
hogy nem ezen a teriileten fog menni. Ha meg itt, akkor a szakhat6sagok tugysem fogjak
engedélyezni. Ezzel kapcsolatosan van-e kérdés, észrevétel, vélemény?

Ko6l16 Andrés

Friss informaci6 az, hogy sikeriilt a Losonczi Urral beszélni, annyi a 1ényege, hogy 3 db. ilyen
sz¢élerémiivet akar csinalni Osszesen, kiszamoltuk, hogy bdven belefér a 2 %-os hatarba,
Okologiai szempontbol nem kell nagy valtoztatast csindlni, ezek a szélerdmiivek egymastol
minimum1 km-re kell, hogy elhelyezkedjenek és uigy tudja a hatékonysagat biztositani. Nincs
késobbi beruhdzésa ezzel kapcsolatosan.

Téth Andrés
Ha nincs egyéb a vitat lezdrom. Ki az, aki egyetért ennek a 3 db szélerdmiinek a
létrehozasara?

A képviselO-testiilet a javaslatot 12 egyhangt igen szavazattal elfogadta.

Té6th Andrés

Tehat ez bekeriil, mint kiegészités. A kovetkezd javaslat a Debreceni ut -Katona Jozsef utca
csomopontjaban a Katona Jozsef utca vonalanak északi irdnyba vald korrekcidja azért, hogy
igy a szabalyosabb nyomvonal-vezetés biztosithatdo. Ebben konszenzus volt tegnap a
bizottsagi iilésen. Tehat maga a nyomvonal most a megrajzolt szerint, ami jon nyugatrol kicsit
¢szakabbra van, mint a Katona Jozsef utca, és annak érdekében, hogy szemben taldlkozzanak,
ezért kellene kicsit északabbra hizni. Nyilvan telektulajdonosnak ez telekveszteség lesz, de
hat ezt el kell, hogy viselje majd. Ezzel kapcsolatosan van-e észrevétel? Ki az, aki tdmogatja
ezt a korrekciot?

A képviselO-testiilet a javaslatot 12 egyhangt igen szavazattal elfogadta.
Suhaj Istvan megérkezett az iilésterembe, igy a képviseld-testiilet 1étszama 13 fore valtozott.
Té6th Andrés

A kovetkezd javaslat arra vonatkozik, hogy a jelenleg zsdkutca Kodaly koz folytatasaba
tervezett gyalogut maradjon el. Itt a javaslat arra vonatkozik, hogy a tervezé altal készitett



anyagban, jelen pillanatban a zsak utca folytatédik egy gyalog uttal és arra hangzott el tegnap
javaslat, hogy ez a gyalogut ne épiiljon meg. A javaslat melletti érvelés az volt, hogy a
csatorna két oldalara tervezett sport és szabadidds teriilet a Debreceni utr6l, majd a csatorna
partjan gyalogosan megkozelithetd. Kol16 Urnak az érvelése az volt, hogy mégis meg kellene
épiteni, hogy az iskola feldl egy gyalog uttal meg lehetne ezt kdzeliteni, hogy ne kelljen
kimenni a foutra. A bels6 zold feliiletek kozott egy gyalogos 0sszekottetés legyen. Szintén az
elmaradas mellett volt, hogy ha megépiil ez a gyalogos tut, akkor is két korforgalmi utat kell,
hogy keresztezzen, mert a belso és kiilsd koruton is at kell, hogy menjen. Ez megint az ellen
sz6l, hogy megépiiljon ez. Tehat a javaslat az, hogy attol eltéréen , amit a K611 Ur berajzolt,
ne keriiljon megépitésre az a gyalogut. Ezzel kapcsolatosan van-e észrevétel? Ha nincs a vitat
lezarom. Ki az, aki egyetért azzal, hogy a tervezett gyalogut ne keriiljon be a rendezési
tervbe?

A képviselo-testiilet a javaslatot 10 igenszavazattal, ellenszavazat nélkiil, 3 tartézkodassal,
elfogadta.

Téth Andrés

A kovetkez6 az ¢€piild uszoda-tornacsarnok szomszédsagaban a Vasvari Pal utcai ingatlanok
kertvégébdl nagyobb teriilet kiszabalyozasa torténjen meg szabadidds, illetve parkolasi céllal.
Ennek megfelelden a szabalyozasi vonal délre tolasa. Ebben szintén konszenzus volt. Van-e
észrevétel ezzel kapcsolatosan. Akkor a vitat lezarom. Ki az, aki egyetért ezzel, hogy noveljiik
ezt a terliletet?

A képviselO-testiilet a javaslatot 13 egyhangt igen szavazattal elfogadta.

Té6th Andrés

A kovetkez6 javaslat az volt, hogy a Garibaldi utcaval parhuzamosan a Garibaldi utca és a
csatorna kozott nyitando uttal a teriilet feltarasa, a jelenlegi kertvégeken ujabb lakoingatlanok
kialakitasanak lehetoségével. Az érvelés mellette az volt, hogy nagyok azok a kertek
célszerlibb hasznositasa ijabb lakoingatlanokkal. Az ellenérvek pedig azok voltak, hogy ez az
érintett terlilet igen mély fekvési, beépitésre alkalmatlan. Van-e ezzel kapcsolatosan valakinek
észrevétele?

Gyerménné Szabo Katalin

En is gy gondolom, hogy nem feltétleniil kellene ezt feltarni, utcaként bejeldlni, mert én a
Garibaldi utcat nagyon jol ismerem ¢€s ott mé€g nagyon sok beépitetlen, rendezetlen ingatlanok
vannak, ha azok beépiilnek, akkor talan majd esetleg legkdzelebb szoba kertilhet.

Téth Andrés

Ha nincs egyéb a vitat lezdrom. Ki az, aki tamogatja, hogy a csatorna ¢és a Garibaldi utca
kozott feltaro ut keriiljon berajzolasra?

A képviselo-testiilet 0 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal nem fogadta el.

Té6th Andrés

M¢ég javaslatként fogalmazddott meg, hogy az Ady Endre utcardl nyilo jelenleg zsakutcaként
tervezett tombfeltard at nyiljon meg a Dohany utcaig, illetve a nyomvonal tolodjon északra a
telekhatarokat figyelembe véve. Ezzel kapcsolatban van e észrevétel?

Ko6116 Andras



Ez még nem az utolsé egyeztetés, tehat még van egy komoly egyeztetés.

Gyermanné Szabd Katalin
A tegnapi bizottsagi iilés utdn én kimentem a helyszinre, €s az ott lakokkal beszélgettem, mert

nem értettem, hogy mirél van sz6. Az ott lakok gy nyilvéanitottak véleményt, hogy nem
szeretnék, hogy a kertvégében, ahova most tervezziik, hogy abba az irdnyba terjeszkedjen az a
vallalkozo, mert a Tokaji iton lakok igy is feljelentést tettek, mert nagy a zaj. Viszont ami
most eredetileg tervezve van az ésszerii és megvalosithatd és a vallalkozo is meg tudja a
fejlesztését, meg az elképzelését is oldani. A Kriston kdzrél van sz, megveszi ezt a telket, a
Kristonékét az Gt mentén meg tudja szélesiteni maganak, ha oda keriil a sor, mert az az O
ingatlana. Ahogyan a véllalkozo kérte, akkor maradjon ugy, tehat ne nyissuk 4t Dohény utra.

Téth Andrés
Jol értettem, hogy a Tokaji uti lakok azt is kifogasoltak, hogy a kertvéget beépitsék?

Gyertmanné Szabo Katalin
Igen. Nem kell atnyitni a Dohény utra.

Ko6116 Andrés

En azt javasolom, hogy a kinyitas az egy teleknek a teriilete kb. Nem feltétleniil sziikséges a
telkeknek az ilyen mélységi feltarasa, egy kis telekalakitassal megoldhato. Maga az atkotés
nem sziikséges, egyetértek a képviseld asszonnyal. Azt meg hogy csak a Beregszaszi Ur
telkébdl venni el, ez meg ugy gondolom, hogy aradnytalan a tobbi telektulajdonosokkal, mert
akkor Ok is jol jarnak, miért nem fele-fele aranyban adjak az ttnak a teriiletét. Ez volt az én
koncepciom.

Téth Andrés

Ha nincs egyéb, a vitat lezarom. Ki az, aki elfogadja, hogy a jelenleg felrajzolt allapothoz
képest kimenjen a masik utcara, vagy nem? Tehat ki az, aki tdmogatja, hogy ne legyen
zsakutca, hanem menjen ki a Dohany utcara?

A képviselo-testiilet a javaslatot 3 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal nem
fogadta el.

Té6th Andrés

En nem emlékezem tobb javaslatra, van-e valakinek még maés javaslata? Ha nincs a napirendi
pont vitdjat lezarom. Tehat a 2., 3., 4., és 5. modositd javaslat bekeriil szovegszerlien a
hatarozat-tervezetbe. Ezzel kiegésziilve, ki az aki tdamogatja az 0j valtozatban eldterjesztett
hatarozat-tervezetet?

A képviseld-testiiletet 13 egyhangti igen szavazattal elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:
UJFEHERTO VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK
239/2009. (X. 08.)

hatarozata

Ujfehérté Varos Telepiilésrendezési tervmodositas véglegesités elGtti bemutatasarol,
véleményezésérol
A KEPVISELO-TESTULET



a tervezO altal bemutatott telepiilésrendezési tervmodositas eldzetes anyagat megtekintette, a
tervezoi tajékoztatot meghallgatta.

A teleptilésrendezési tervmodositas tervdokumentacidja az eldirds szerint még sziikséges
munkarészeket potolva, a tartalmi kovetelmények szerinti kiegészitéseket elvégezve az alabbi
modositasokkal és kiegészitésekkel véglegesitheto.

A volt Pozsgay-kert teriiletén a kiilon hatarozatban megfogalmazott médon 3 db
széleromii elhelyezésére lehetoség biztositasa, megfelel6 zoldteriilet kompenzacioval.

- A Debreceni 1t - Katona Jozsef utca csomépontjaban a Katona Jozsef utca vonalanak
északi iranyba valé korrekcidja.

- Ajelenleg zsakutca Kodaly koz folytatasaba tervezett gyalogit maradjon el.

- Az épiild uszoda-tornacsarnok szomszédsagaban a Vasvari Pal utcai ingatlanok
kertvégébol nagyobb teriilet kiszabalyozasa szabadiddés, illetve parkolasi céllal. Ennek
megfeleléen a szabalyozasi vonal délre tolasa.

Hatarido: folyamatos
Felelds: polgarmester

4/b napirendi pont megtargyalasa
4/b. Ujfehértd Pozsgaikert Kft. altal az ajfehértoi kiilteriilet 0528/3 hrsz. ingatlanon

megépiteni tervezett 3x2MW teljesitményli szélerdmu-park létesitésének tdmogatasarol,
¢s a teriilet ipari-kiilonleges 6vezetté nyilvanitasrol

(frasbeli elbterjesztés alapjan)

Szama: 3-252 /2009.

El6adé: Toth Andras polgarmester

Téth Andrés
Ez 6sszefligg az el6z6 anyaggal, gyakorlatilag a korabbi dontésiikkel tdAmogattuk.

Ko6116 Andrés

Az a kiilonleges teriilet a foépitész Ur javaslata alapjan, keriiljon mér bele a hatarozat-
tervezetbe, hogy mivel 2 % alatt vagyunk és ez egy 0j fogalom, - a kiilonleges beépitésre nem
szant teriilet — ennyi pontositas legyen a hatdrozatban

Téth Andrés

A Pénziigyi Bizottsag targyalta egyhangulag tdmogatta az elfogadasat. Van-e kérdés,
észrevétel, vélemény? Ha nincs a napirendi pont vitjat lezarom. Ki az, aki az elhangzott
korrekcioval egyiitt elfogadja a hatdrozat-tervezetet?

A képviseld-testiiletet 13 egyhangt igen szavazattal elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:
UJFEHERTO VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK
240/2009. (X. 08.)

] hatarozata
Ujfehérto Pozsgaikert Kft. altal az ujfehértoi kiilteriilet 0528/3 hrsz. ingatlanon
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megépiteni tervezett 3x2MW teljesitményii széleromiipark létesitésének tamogatasarol

A Képviselo-testiilet

1. tamogatja - a kiilonleges beépitésre nem szant teriiletbe tartozo - az ujfehértd kiilteriilet
0528/3 hrsz-t ingatlanon 3 db 2 MW teljesitményii szélerdmii-park telepitését.
A szélerodmii-park pontos helyének kijeldlése — a teriilet beépitése — az épitett kornyezet
alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL, torvény, valamint, az orszagos
telepiilésrendezési és ¢épitési  kovetelményekrdl szoldo 253/1997 (XI1.20.) Korm.
Rendeletben eldirdsainak betartdsaval, a megjelolt eljaro allamigazgatasi és egyéb
szervek véleményének figyelembevételével kiadott engedély, kornyezeti hatasvizsgalat
alapjan kornyezetvédelmi engedély birtokaban torténhet

hataridé: folyamatos
felel6s: polgarmester

4/c. napirendi pont megtargyaldsa
4/c. Ujfehértd onkormanyzati tulajdonban 1€v6 ut felajitasdhoz valoé hozzajarulasrol

(Irasbeli eléterjesztés alapjan, kiosztassal)
Szama: 3-253/2009.
El6adé: Toth Andras polgarmester

Té6th Andrés

Ez a megvaltozott cimli eldterjesztés. dnkormanyzati tulajdonban 1évo ut felujitdsahoz valo
hozzéjarulasrdl — ez az 4j cime az eldterjesztésnek. A Pénziligyi Bizottsag mar tegnap ebben a
formaban targyalta és egyhangutlag elfogadésra javasolta. Van-e kérdés, észrevétel, vélemény?

Gyermanné Szabd Katalin
Ha 4tadjuk a kezel6jogot, akkor a karbantartast és minden egyebet is neki kell csinalni?

Téth Andrés

Jeleztem, hogy 01j cimmel keriilt elfogadasra az elderjesztést. A kezeldi jognal a kezeldnek kell
karbantartani, itt nem, mert hasznalati jogot kap és hozzajarultunk ahhoz, hogy palyazhasson.
Ez is egy értékndvelés az onkormanyzati tulajdonon, hogy ha valaki mas pénzén el fog ez
késziilni. Ha nincs egyéb a napirendi pontot lezdrom. Ki az, aki tdmogatja a hatarozati
javaslatot?

A képviselo-testiilet a hatarozat-tervezetet 13 egyhangu igen szavazattal elfogadta és az alabbi
hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK
241/2009. (X. 08.)
hatidrozata
onkormanyzati tulajdonban lévé ut felujitasahoz valo hozzajaruldasrol

A KEPVISELO-TESTULET
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hozzajarul ahhoz, hogy a Pozsgaikert Kft. (Nyiregyhaza, Ovoda ut 2/A) az Ujfehérto,
kiilteriilet 0478 hrsz-u, Onkormanyzati tulajdonban 1év6 kozutat felujitsa és ennek
megvalositasa érdekében az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési program keretein beliil
palyéazatot nydjtson be, mint mezégazdasagi termeld.

Hataridd: azonnal
Felelos: polgarmester

Mivel egyéb kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el, Toth Andras polgarmester a
rendkiviili nyilvanos tilést 15 6ra 40 perckor bezarta.

K. m.f.

Toth Andras Dr. Matyas B. Szabolcs
Polgarmester jegyzéb
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