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JEGYZOKONYV

Késziilt: Ujfehérto Varos Keépvisel6-testiletének 2009. november 26-ai (csiitortok) de. 8 éra
30. perces kezdettel az Onkormanyzati Etterem Kiilonterme (4244 Ujfehérto, E6tvos J. u. 25.
sz.) helyiségében megtartott a rendkiviili nyilvanos iilésrol

Jelen voltak: To6th Andras, Buczkd Agnes, Budai Janos, Elek Laszlo, Kovacs Sandor,

Molnarné Mészaros Agnes, Nagy Jozsef, Puhola Jozsefné, Puskas Laszld, Suhaj Istvan,
Szaboné Belme Ildiko, Toth Janos képviselok

Tanacskozasi joggal jelen voltak: Dr. Matyas B. Szabolcs jegyz6
Dr. Sziics Andrea TKO vezetdje

A Polgarmesteri Hivatal részérél: Pincés Mihdlyné jegyzdkonyvvezetd

Meghivottként jelen voltak: Larachiné Dr. Fekete Borbala Ujfehértoi Egészségiigyi
Szolgalaté Kozhasznli Nonprofit Kft. tigyvezetdje

Toth Andrés
Koszonti a megjelenteket, megallapitja, hogy a megvalasztott 18 f6 képvisel6bdl 12 6 jelen
van, igy a képvisel6-testiilet hatarozatképes.

A rendkiviili iilés 0sszehivasat- én gy gondolom, hogy maga az eldterjesztés magyarazza. Az
irdsos meghivoban szerepld napirendi pontra teszek javaslatot Van-e ezzel kapcsolatban
¢szrevétel? Ha nincs ki az, aki a napirendi javaslatot elfogadja?

A képviseld-testiilet 12 egyhangtl igen szavazattal az alabbi napirendi pontot allapitotta meg:

Napirend

1./ Eléterjesztés az Ujfehértoi Egészségiigyi Szolgaltaté Kozhaszna Nonprofit Kft torzstéke
emelésérol
(Irasbeli elbterjesztés alapjan)
Szama: 3-301/2009.
El6adé: Toth Andras polgarmester

1. napirendi pont megtargyalasa



1./ Eléterjesztés az Ujfehértéi Egészségiigyi Szolgaltato Kozhasznt Nonprofit Kft torzstéke
emelésérdl
(Irasbeli elbterjesztés alapjan)
Szama: 3-301/2009.
El6adé: Toth Andras polgarmester

Téth Andrés

Igyekeztem részletesen leirni a koriilményeket, amik indokoltta tették a mai iilés
dontéshozatalat. RGviden: tavaly megalakitottuk ezt a céget maganbefektetokkel kozdsen. Egy
projekt keriilt Osszeallitasra, ami arra iranyult, hogy az egészségiigyi alapellatas
infrastrukturdjat fejlessziik. A projektnek a tdmogatasi Osszegnek volt felsé korlatja, amit
mindenképpen figyelembe kellett venni, amikor a cég benyujtotta a palyazatat, viszont olyan
muszaki megoldasokra van sziikség a kivitelezés soran, ami mar latszott a palyazat benyujtasa
soran is, hogy esetleg gondokat fog okozni. Illetve a szakhatosagi eldirasok miatt, a
hasznalatba vételhez, sziikség van bizonyos munkafolyamatok elvégzésére. A projekt maga —
egy magas tetd épitése, tetétér kialakitasa, illetve rekonstrukcio. A felsé szintekbdl 160 m? az,
ami még belefért ebbe a projektbe és van ott még kozel 400 m?, ami gyakorlatilag a helynek a
kialakitdsa a tovabbi fejlesztésnek a helyszini kialakitasat szolgalja, viszont a magas-tetds
megoldas miatt feltétleniil kell, hogy megvalositasra keriiljon. Volt olyan projektelem is, amit
a tamogatoszervezet nem tdmogatottnak mindsitett. A szervezet a projekt elokészitésén tul
elkezdte a projekt megvaldsitasat a kozbeszerzési eljaras kiirasra keriilt a nyaron. Itt az
elokészitettségnek volt egy kis gondja, emiatt az ligyvezetés visszavonta az els6 kozbeszerzési
eljarast. Ezt kovetden indult a mésodik kozbeszerzési eljaras, ami most odaért, hogy a kiviteli
ajanlatoknak a tender-bontdsa megtortént a héten. Itt latszik, hogy 20 milli6 forinttal igy is
meghaladja a kivitelez6 ajanlat azt az Gsszeget, ami a palydzatban ilyen cimen, - tehat épitési,
beruhazasi kivitelezés cimén beépitésre keriilt. Ekkor kertilt a Kft. abba a helyzetbe, hogy
donteni kellett a ,,Hogyan tovabb?”-r6l. Ahhoz, hogy eredményes kozbeszerzést lehessen
hirdetni, ahhoz produkalni kell a forrast, hiszen ha nincs meg a forras, akkor az ligyvezeto
nem hozhat olyan dontést, hogy gydztest hirdet, hiszen 20 millié forint fedezet nélkiili
kotelezettségvallalasnak mindsiil. Mindenképpen a forrast biztositani kell, ha Ggy latja, hogy
igen, ezt eredményesen kell lezarni ezt a kdzbeszerzési eljarast. Milyen alternativak vannak?
Ha azt mondja az tigyvezetés, hogy O megkockaztatna azt, hogy hatha lesz ett6] olcsobb is,
akkor azt az utat kell jarnia, hogy lerontja ezt a kdzbeszerzési eljarast, hogy nincs elég forras
¢s kiir egy Ujat. De szakértOkkel megnéztiik az anyagot, €s realitdsat nem latjuk annak, hogy
egy késObbi kozbeszerzési eljarasban érdemben jobb ajanlatok fognak beérkezni. Ezt
alatdmasztja a mostani palyazatnak a szdma is. Nagyon sok palyazo volt, két olyan ajanlat
volt, ami kozel volt egymashoz, a tobbi pedig olyan, ami magasabb. Nem nagyon latok
realitasat annak, hogy egy Uj eljardssal alacsonyabb dijakat tudunk elérni. Azt is lehet
valasztani, hogy nem valdsitjuk meg a projektet, akkor viszont el kell gondolkodni azon, hogy
a projekttel kapcsolatosan eddig a kifizetések megtorténtek, hiszen az elézetesen tobb millio
forintot kellett erre-arra kifizetni. Tehat ha nincs projekt, egyrészt az épiilet ki lett koltdztetve,
illetve bizonyos munkalatok el lettek végezve. Az épiiletnek az értéke sem olyan, mint az
apportalaskor volt, rdadasul a pénzvagyon is részben elkoltésre keriilt, ami azt jelenti, hogy
Osszességében a cégnek az értéke, ha nem valosul meg a projekt, akkor 1ényegesen kisebb
lenne, mint az alapitaskori értéke. Ez sem az dnkorményzatnak, sem a befektetOknek nem
lenne célszeri, hogy igy legyen. Elkezdtem gondolkodni azon, hogy hogyan lehetne
poétlolagos forrast el6teremteni. Abbol indultunk ki, hogy az alapfelallasban - ha feltételezziik,
hogy nem egészen 20 milli6 forint a torzstokéje a cégnek és megvalosul a beruhazas, azért
egy 100 milli6 forintos fejlesztésrdl van sz6. Tehdt, ha a projekt megvalosul tobbszordsére
emelkedik az iizletrészeknek az értéke és talan az is egy jarhatd ut, hogy nem egy 0tszOrds



értéknovekezdéstremélnék a tulajdonos-tarsak, hanem elfogadnak egy 2,5-3 szoros
értéknovekedést is, illetve a szakmai programnak a megvaldsitasat is. Alternativa volt a
feltokésités, illetve idegenforrasbol kolcsonszerzés. A kolcsonszerzésnek éara van, jelen
pillanatban nem nagyon latjuk, hogy a kolcsont mibdl lehetne visszafizetni, hiszen ilyen
jellegli bevétele nem nagyon lesz a cégnek, amibdl erre fedezet lenne. Az is felmeriil, hogy az
Onkorményzat, mint tulajdonos, tagi kdlcsont biztosit, nyilvan ez sem lenne ingyen, hiszen az
sem megengedhetd, hogy magantdkés lizletrészeknek a novekedéséhez ily modon jaruljon
hozz4 az dnkormanyzat, tehat az arat el kell kérni. Itt viszont mar teljesen ugy viselkedik a
tagi koleson, mintha teljesen kiviilrdl szerezne forrast a cég, természetesen eldnyeivel és
kockézataival egyiitt. Tegnap a Tarsasdgnak a kozgytilése azt az allaspontot képviselte
egyhangulag, ami egy konszenzusra torekvd a projekt érdekében megsziiletett, és talan a
gazdasagossagot is jelentd megoldas, hogy egy 100 %-os tdkeemelést javasolunk és ennek a
megvaldsitasi modjat majd a jogszabalyoknak, illetve a Tarsasadg alapdokumentacidja alapjan
fogjuk realizalni. Azt tudni kell, hogy az alaptdke emeléskor minden tulajdonosi tagnak
aranyosan van lehetdsége jegyezni a torzstokét, ha valaki kivan élni ezzel azt megteheti, ha
valaki nem kivan ¢€lni a lehetdséggel a szabadon marad6 tékeemelésnél a tobbi tag szintén
nyilatkozhat arra, hogy emel, vagy nem. A projekt szempontjabdl mindenképpen sziikséges
fenntartani a tobbségi Oonkormanyzati tulajdont, hiszen csak akkor vagyunk jogosultak a
tamogatasra, ez a palyazati kiirasban is benne volt, ha a projekt teljes idétartama soran az 51
% legaldbb az Onkormanyzati tulajdonban marad. Ezt gy is el lehet érni, hogy mas
onkorményzat beszall ebbe az lizletbe. A dontési javaslat, ami itt van a képviseld-testiilet elott,
az ezeknek a szempontoknak a figyelembe vételével sziiletett meg. Mindenképpen fonn kell
tartani az 51 %-os tulajdont. Ezért javasolom, hogy 9,4 millié forint mértékig vegylink részt a
tokeemelésben. A likviditasi pozicionkra tekintettel nem javasolom azt, hogy ndveljik a
részesedésiinket, hiszen én erre nem nagyon latok fedezetet és a dontésiinknek az utolsod
pontjaban pedig gyakorlatilag- mintegy iranymutatast kérek, mint az iizletrészt képviseld,
hogy adjuk meg a lehetdséget arra, hogy az idokozben jelentkezd szakmai befektetoknek is
legyen lehetOsége beszallni a cégbe, amennyiben mondjuk a cég jelenlegi tulajdonosai nem
teszik meg a tokeemelést Kb. ez a torténet. A Pénziigyi Bizottsdggal megtargyaltuk az
eloterjesztést, egyhangulag tamogatta a hatarozat-tervezet elfogadasat . Van-e kérdés,
¢észrevétel, vélemény?

Kovacs Sandor
Emlitetted, hogy az elokészités szakaszban koltségek mertiltek fol, ezeket csak az
onkormanyzat fizette, vagy a résztvevo haziorvosok is- a cég?

Té6th Andrés

A cég fizette. Mi adtuk az ingatlant, a maganbefektetok a pardzspénzt, részben ebbdl, és
id6kozben egy elbleglehivas megtortent. A palyazat lehetéséget ad arra, hogy a tamogatasi
szerz8dést kdvetden elleget hivijon le a cég. Osszességében a pénzforras igy allt 5ssze, ebbdl
torténtek kifizetések az eldkészitési szakaszban. Elsdsorban tervezési munkakra. Ha nincs
projekt, akkor nyilvanvaléan mar ezt nem lehet visszacsinalni,- azt mondani, hogy add vissza
a pénzt a tervekért. Osszességében ezt koltségként kell elszdmolni, a kdényvekben is
kimutathat6, de realértéken is ugy gondolom, hogy a cég - ha nincs projekt- akkor nem éri el
az induldskori 18,4 millié forint értéket sem. Ez kicsit kényszerhelyzet, nyilvanvaléan a
befektetoknek sem esik az jol, hogy mégannyi milliot be kell nekik hordani, de ugy
gondoljak, hogy igy korrektebb és az egylittmiikddés is egy ilyen konszenzusban, mint eddig
is tovabb fog menni. Az egyéb dolognak meg tényleg kockéazata van. Errdl is beszélhetiink, de
nem feltétleniil érinti a napirendet.

Puskas [.4sz16



Mik azok az épitésik munkak, amik ilyen mértékben megnovelik a kivitelezési koltségeket és
nem nagyon értem, mint ahogyan korabban sem értettem jo néhany palyéazatnal, hogy nem
lehet azt figyelembe venni a tervezési iddszakndl, hogy mikre fogunk haszndlatba vételi
engedélyt adni, vagy hogyan fogjuk megkapni az engedélyt?

Té6th Andrés

Azt mondtam, hogy amikor az dnkorményzatnak volt palyazata és mellécsusztunk, akkor én
is diihongtem, hogy ala lett arazva. Itt amikor a projekt cég megsziiletett, akkor senki nem
tudta, hogy mennyibe fog keriilni az épiiletnek a rekonstrukcidja. Amikor a cég megvolt és azt
mondta, hogy palyazni fogunk a forrasra, akkor mondja azt, hogy akkor nézziik meg, hogy
mennyi lenne. A tervezéskor tudta azt, hogy gondok lesznek, mert ennek az épiiletnek az ilyen
modon torténd megépitése nem hoztatod ki ennyi pénzbdl, mint ami a palyazatba szerepel. De
mivel palyazati limit volt, inkdbb azt mondta, hogy ezzel a koltségvetéssel teszi be a
palyazatba és nem jelol meg el nem szamolhato koltségként még néhany tizmillio forintot,
mert az a projektben el kell szdmolni. Itt az volt a probléma, nyilvanvaléan nem ilyen projekt
ment volna be, hanem egy realis projekt ment volna be akkor, ha nincs meg ez a felsd limit.
Mostanaban nem nagyon taldlkoztunk az dnkorményzatndl olyannal, hogy fels6 limit lenne
egy palyazatnal, tehat megkdzelitette a felsd hatarat a projektiink. Majd lesz olyan most a
varoskozpont rehabilitacigjandl, ami nagyon komoly korlat lesz, az fog nekiink majd gatat
szabni. Itt nagyon problémads volt, és azt kellett eldonteni, hogy akarunk-e normalis épiiletet
csinalni, ami utan lehetéségeket is nyit, hiszen mondtam, hogy 400 m? be nem épitett teriilet
lesz majd benne. Ami azt jelenti majd, hogy utan tovabbi forrast kell keresni és majd haladni
elore, és visszapOrgetni a mitkddésre hasznositasi bevételét ezekbdl a forrasoknak a
kiegészitésére. Azt nem lehet megcsindlni, hogy a felére teszem a magastetot, a masik felére
meg nem. Itt ez volt a komoly korlat, hogy tudtuk azt, hogy nem fog beleférni, viszont mégis
szerette volna remélni a cég, hogy lesznek olyan ajanlatok a kiils6 koriilmények miatt.

Larachiné Dr. Fekete Borbala

A kiviteli terv elkésziiltéig nem tudtunk olyat, hogy milyen mértékben lesz sziikség az alap
megerdsitésére, a fodémet csak erdsiteni, vagy cserélni kell. A rendészeti szabalyzatban van,
hogy két 1épcso kell, nem elég egy 1épcsdn tdvozni, id6kdzben a szabalyok is valtoztak.

Téth Andrés

Nem ilyen Osszeggel ment volna. Ha minden jol mukodik, ,,épeszii” palydzdé nem csinal
olyant, hogy aldpalyaz. Most itt tényleg az volt, hogy nem tudott tobbet igényelni és az meg
esztelenség, hogy most beir 20 millié forintot forrasnak, - de honnan? Inkabb reménykediink
abban, hogy hatha lesz kedvezébb lehetdség. Ezt el kell donteni, hogy akarunk-e ebbe az
irdnyba menni, vagy nem. Még egy megjegyzeEs, ez a nagysagrend nem szamottevoen tobb
mint az a pénz, amit a testlilet azért, hogy sikeres legyen a lakdstakarék-pénztari kotések
megvaldsitasa, odaadott egyszeri timogatasként az érintett lakossagnak, akik a fejlesztésben
benne lesznek. En Gigy gondolom, hogy ennek a 9 millidnak a hasznossaga az van annyi, mint
annak a 9 millidnak, ha Ujfehértd egészét érinti. Van-e még egyéb kérdés, észrevétel
vélemény? Ha nincs, a napirendi pont vitajat lezarom. Ki az, aki egyetért a hatarozat-
tervezettel?

A képviselo-testiilet a hatarozat-tervezetet 12 egyhangu igen szavazattal elfogadta és az alabbi
hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK



279/2009. (XI. 26.) szamu

hatarozata

Az Ujfehértoi Egészségiigyi Szolgaltato Kozhasznii Nonprofit Kft
torzstoke emelésérol

A KEPVISELO-TESTULET

1./ akként nyilatkozik, hogy Ujfehérté Varos Onkormanyzata az Ujfehértoi Egészségiigyi
Szolgaltatd Kozhasznii Nonprofit Kft torzstke emelésében a jelenlegi tulajdoni hanyadanak
fenntartasa érdekében 9.400.000 forint dsszegli, 2010. augusztus 31-ig esedékes készpénz
befizetéssel részt kivan venni

2./ nyilatkozik arrdl, hogy az 1./ pontban meghatidrozott hanyadon til nem kivan ¢Ini a
tékejegyzésre vonatkozo elsObbségi jogaval.

3./ nyilatkozik arr6l, hogy sziikség esetén tdmogatja tovabbi kiilsd befektetOk tarsasagba
torténd bevonasat.

4./ az 1. pontban meghatirozott tékeemelés fedezetét az Onkormanyzat 2010. évi
koltségvetésében biztositja.

5./ felhatalmazza a polgarmestert a hatarozatban foglalt nyilatkozatok megtételére és a
tarsasag kozgylilésén torténd képviseletére.

Hatariddé: azonnal, illetve folyamatos
Felelds: polgarmester

Mivel egyéb kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el Toth Andras polgarmester Ur a
rendkiviili nyilvanos tilést 9 orakor bezarta.

K. m.f.

Toth Andras Dr. Matyas B. Szabolcs
Polgarmester jegyzo



