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Késziilt: Ujfehértd Varos Képviselé-testiiletének 2010. junius 09-én 16 orai- a zart iilést
kovetd - kezdettel a Kozéleti Kavéhaz (4244 Ujfehértd, Fo tér 3. sz.) helyiségében megtartott
nyilvanos iilésrol.

Jelen voltak: Toth Andras, Banka Attila, Budai Janos, Elek Lészl6, Gyermanné Szabo
Katalin, Juhdsz Istvanné, Kovacs Sandor, Molnarné Mészaros Agnes, Nagy Jozsef, Nagy
Sandor, Puhola Jézsefné, Puskas Laszlo, Ricska Zsolt, Suhaj Istvan, Szaboné Belme Ildiko,
Szilagyi Antalné, Toth Janos képviselok

Tanacskozasi joggal jelen voltak: Dr. Matyas B. Szabolcs jegyzo
Dr. Sziics Andrea TKO vezetdje

Meghivottként jelen volt: Varadiné Istenes Erzsébet Lengyel Laura Ovoda vezetdje, Béres
Jozsefné AMIPSZ igazgatoja, Szandiné Pal Agnes Jatékvar Boleséde intézményvezetdie,
Bezzeg Zoltinné a Gyermekjoléti Szolgalat képviseletében, Pasztor Ferencné Ujfehértour
tigyvezetSje, Miszkujné Kiss Ilona Gjfehértoi lakos, és a Lengyel Laura Ovoda jelenléti iv
szerinti dolgozoi, Kranyik Istvan, Tamas Laszl6 USE részérdl

A Polgiarmesteri Hivatal részérél: Pincés Mihalyné jegyzOkonyvvezetd

Téth Andrés

Koszonti a megjelenteket, megallapitja, hogy a megvalasztott 18 f6 képvisel6bol 14 6 jelen
van, igy a képviselO-testiilet hatdrozatképes. A meghivoban szerepld napirendre teszek
javaslatot, azzal az eltéréssel, hogy egyrészt — kiosztassal kaptdk meg az Ujfehértoi
Egészségiigyi Szolgaltatdé Kozhasznii Non-profit Kft. hitelfelvételéhez készfizetdé kezesség
nyujtasarol szolo eldterjesztést. Ezt javasolom megtargyalni a megkiildott napirendi ajanlas 2.
napirendi pontjat kovetden, a rendeletmddositas utdn, illetve targyaldsi sorrend-cserére teszek
javaslatot a meghivoban szerepld 11. és 12-es napirendi pontokban a dontést logikai sorrend
alapjan forditva kellene meghozni. Ez¢ért arra teszek javaslatot, hogy ezeket cseréljiik f6l. Van
Osszefiiggés a két pont, két dontés kozott. Nekem ennyi a javaslatom. Tajékoztatasul, amit
mar zart iilésen is emlitettem, hogy Nagy Sandor képvisel$ Ur kezdeményezte, gyakorlatilag
egy Ugyrendi javaslatot tett, hogy az elmult testiileti {ilésen az &vodavezetdi allassal
kapcsolatos eléterjesztésnél tortént szavazast ismételjik meg. O arra hivatkozott, hogy
rekonstrudltdk a jegyzokonyv, illetve hangfelvétel alapjan a szavazogép alapjan az iilésen
torténteket. O azt allapitotta meg, hogy szabalytalan volt az iilés vezetés, -bar nekem senki
nem jelezte az lilésen, hogy, esetlegesen az a dolog, ami az itt all az eléterjesztésben- hogy
valaki nem szavazott. A polgdrmester nem észlelte, én ugy gondolom, hogy emiatt nem biztos,
hogy feleldsség terheli, anndl is inkdbb, mert senki nem észlelte, csak utolag, mar a
jegyzOkonyvbol. En ugy gondolom, hogy talan kénnyebb a dolgokat rekonstrualni. Képviseld
Ur inditvanyozta, hogy arra hivatkozassal, hogy egy képviselé nem szavazott és ez érdemben



befolyasolhatta a dontést, keriiljon sor Wjra szavazasra. Amikor a képviseld Ur beadta az
inditvanyat, tobbszor keresett az érintett képviseld asszony, hogy O hatarozottan 4llitja, hogy
az O szavazata nem befolyasolta volna az eredményt, ezt irasban meg is erSsitette. Ezt a
képviselok részére kiosztassal rendelkezésre bocsatottuk, ezét nem javasoltam a napirendre
vételt. A napirenddel kapcsolatosan van-e valakinek kérdése, észrevétele, javaslata?

Puskas Laszl6 megérkezett az iilésterembe, igy a képviseld-testiilet 1étszama 15 fore valtozott.

Juhdsz [stvdnné

Szeretném kérni, hogy a 4. napirendi pontot az 6vodavezetdi allashelyre kiirt palyazat elé
tegyiik, mert az intézményvezetd asszony jelezte, hogy fontos elfoglaltsdga miatt el kell
mennie és lenne a napirendi ponthoz kiegészitése, amit szeretne elmondani. Tehat a 3-4
napirendi pont cseréjét javasolom.

Nagy Sandor
Tisztelt képviseld-tarsaim!

En nem szeretném részleteiben indokolni, amit az irasos elbterjesztés tartalmaz. En tisztelettel
arra kérem Ondket, hogy az 6vodavezetdi allashely meghirdetését megelézden targyalja az
inditvanyomat a képviseld-testiilet Gjbol.

Molnarné Mészaros Agnes
Kérem, hogy vegyiik fel a napirendek k6z¢ az Ujfehértoi Sportegyesiilet tdmogatasardl szolo
eloterjesztést. A végére is jo lesz.

Téth Andrés

Az alpolgarmester asszony napirendre vonatkozd javaslatat befogadom, a masik kettordl
szavazast kérek. Ki az, aki a Nagy Sandor javaslatat, mely szerint az 6vodavezetdi palyazattal
kapcsolatosan 1) szavazas elrendelésére vonatkozd eldterjesztés keriiljon napirendre-
elfogadja?

A képviseld-testiilet a javaslatot 8 igen szavazattal, 6 ellen szavazattal, 1 tartdzkodassal
napirendre vette.

Té6th Andrés
Ki az, aki Molnarné Mészaros Agnes javaslatat elfogadja?

A képviseld-testiilet a javaslatot 15 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

Téth Andrés
Ki az, aki az elhangzott modositasokkal, javaslatokkal elfogadja a napirendet?

A képviselO-testiilet a javasolt napirendi pontokat 14 egyhangll igen szavazattal (1 nem
szavazoval) elfogadta és az alabbi napirendet allapitotta meg:

Napirend
1. a) T4jékoztato a legutobbi testiileti {ilés Ota tortént eseményekrol, targyalasokrol



Szama: 34-120/2010.
(Irasbeli eldterjesztés alapjan)
El6adé: Toth Andras polgarmester

b) Eldterjesztés a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasarol
Szama: 34-111/2010.
(Irasbeli elbterjesztés alapjan)
El6ado6: Toth Andras polgarmester

c¢) Ismertetés az atruhazott hataskdrben hozott dontésekrdl
(Irasbeli eléterjesztés alapjan, kiosztassal)
Elé6adé: Toth Andras polgarmester és az atruhazott hataskort gyakorld
bizottsagok elnokei

2./Eldterjesztés a helyi dnszervez0dd kozdsségek pénziigyi tdmogatasanak rendjérdl szo16
rendelet elfogadasarol
(frasbeli elbterjesztés alapjan)
(Szédma:34-125/2010.
El6adé: Kovacs Sandor alpolgarmester

3./ ElSterjesztés az Ujfehértoi Egészségiigyi Szolgaltatd Kozhaszni Non-profit Kft.
hitelfelvételéhez készfizetd kezesség nyhjtasarol
(frasbeli elbterjesztés alapjan)
(Széma: 34-127/2010.)
El6adé: T6th Andras polgarmester

4./Eléterjesztés az Ujfehértoi Altalanos Miivészeti Iskola, Pedagogiai Szakszolgalat és
Szakiskola Alapitdo Okiratanak médositasarol
(frasbeli elbterjesztés alapjan)
(Szédma: 34-116/2010.)
El6adé: T6th Andras polgarmester

5./Eléterjesztés a 34-109/2010. szdmu eldterjesztéshez kapcesolodo 2. szamu melléklet szerinti
hatarozat-tervezet Ujraszavazasanak kezdeményezésérol
(frasbeli elbterjesztés alapjan)
(Szédma: 34-110/2010.)
El6ado: Nagy Sandor polgarmester

6./El6terjesztés a Lengyel Laura Ovoda intézményvezet6i allashelyének betdltésére
vonatkozé palyazat kiirasarol
(Irasbeli elbterjesztés alapjan)
(Szama:34-115/2010.
El6adé: T6th Andrés polgarmester

7./El6terjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szilardhulladék-gazdalkodasi Tarsuldssal
kapcsolatos dontésekrol
(frasbeli elbterjesztés alapjan)
(Szédma: 34-119/2010.)
El6adé: T6th Andras polgarmester
8./Eldterjesztés a Dél-Nyirségi Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont wjfehértoi feladatellatasi



helye koltségvetésével kapcsolatos dontésekrol
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)

(Szama: 34-124/2010.)

Eléadé: Toéth Andras polgarmester

9./Eléterjesztés Ujfehérté Varos Onkormanyzata 2010. évi dsszesitett kozbeszerzési tervének
modositasarol
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
(Szédma: 34-126/2010.)
Eléadé: Toéth Andras polgarmester

10./Eléterjesztés ,,Ujfehértd varosban belteriileti csapadékviz elvezeté rendszer kiépitése I.
iitem kivitelezési munkalatai” targyu dltalanos, egyszerii kozbeszerzési eljardas
ajanlattételi
felhivasanak jovahagyasarol
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
(Széma: 34-122/2010.)
El6ado: Toth Andras polgarmester

11./Eléterjesztés EU Onerd Alap tAmogatés igénylésérol
(Irasbeli elbterjesztés alapjan)
(Szama: 34-114/2010.)
El6adé: Toth Andrés polgarmester

12./Eléterjesztés EU Onerd Alap timogatas igénylésérdl és az ehhez sziikséges dontésekrdl
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
(Szama: 34-121/2010.)
El6ado: Toth Andras polgarmester

13./Eléterjesztés az Ujfehérto, kiilteriilet 0551/93 hrsz.-u ingatlan megvésarlasarol
(Irasbeli elbterjesztés alapjan)
(Szama: 34-113/2010.)
Eléadé: Kovacs Sandor alpolgarmester

14./El6terjesztés dnkormanyzati tulajdonu ingatlan tulajdonjogédnak megszerzésére tett
ajanlatrol
(Irasbeli elbterjesztés alapjan)
(Széma: 34-117/2010.)
El6adé: Toth Andrés polgarmester

15./El6terjesztés Ingatlanok cseréjérol
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
(Széma: 34-118/2010.)
El6ado: Toth Andras polgarmester

16./Eldterjesztés a képviselO-testiilet hatarozatainak visszavonasarol
(frasbeli elbterjesztés alapjan)
(Szédma: 34-112/2010.)
El6adé: Dr. Matyas B. Szabolcs jegyz6



17./El6terjesztés Tiszolczki Nikoletta tdimogatasarol
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
(Szédma: 34-123/2010.)
Eléadé: To6th Andras polgarmester

18./Eléterjesztés az Ujfehértd Sportegyesiilet tiamogatasarol
(frasbeli elbterjesztés alapjan)
(Szédma: 34-130/2010.)
Eléad6: Molnarné Mészaros Agnes képviseld

19/ Kozérdekii bejelentések, kérdések és interpelldciok

1. napirendi pont megtargyalasa
1. a) T4jékoztato a legutobbi testiileti {ilés Ota tortént eseményekrol, targyalasokrol

Szama: 34-120/2010.
(Irasbeli eldterjesztés alapjan)
El6adé: Toth Andras polgarmester

Téth Andrés
Szobeli kiegészitésem nincs, van-e kérdés, észrevétel? Ha nincs a napirendi pont vitajat
lezarom. Ki az, aki a tajékoztatast tudomasul veszi?

A képviselO-testiilet a javasolt napirendi pontokat 14 egyhangli igen szavazattal (1 nem
szavazoval) tudomasul vette.

Puhola Jozsefné megérkezett az iilésterembe, igy a képviseld-testiilet 1étszama 16 fore
valtozott.

b) Eldterjesztés a lejart hataridejii hatarozatok végrehajtasarol
Szama: 34-111/2010.
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
El6adé: Toth Andras polgarmester

Té6th Andrés
Szobeli kiegészitésem nincs, van-e kérdés, észrevétel? Ha nincs a napirendi pont vitajat
lezarom. Ki az, aki a tajékoztatast tudomasul veszi?

A képviseld-testiilet a javasolt napirendi pontokat 16 egyhangt igen szavazattal tudomasul
vette.

c¢) Ismertetés az atruhazott hataskorben hozott dontésekrol
(Irasbeli elSterjesztés alapjan, kiosztassal)
El6adé: Toth Andras polgdrmester és az atruhdzott hataskort gyakorlo
bizottsagok elnokei



Té6th Andrés
Szobeli kiegészitésem nincs, van-e kérdés, észrevétel? Ha nincs a napirendi pont vitajat
lezarom. Ebben nem kell szavaznunk.

2. napirendi pont megtargyaldsa
2./El6terjesztés a helyi onszervez0do kozosségek pénziigyi tdmogatasanak rendjérdl szolo

rendelet elfogadasarol

(rasbeli elSterjesztés alapjan)
(Szédma:34-125/2010.

Eléadé: Kovacs Sandor alpolgarmester

Té6th Andrés

Az el6terjesztonek szobeli kiegészitése nincs. Minden bizottsadg targyalta, a Tarsadalmi
Kapcsolatok Bizottsdga markans mddosito javaslattal a médositott eldterjesztést tdmogatta. A
Pénziigyi és az Ugyrendi Bizottsdg nem tdmogatta a rendeletmodositast. Van-e kérdés,
észrevétel. Kérem, hogy a Tarsadalmi Kapcsolatok Bizottsaga részérél valaki a
megfogalmazodott javaslatot tarja elénk.

Téth Janos
A Kulturélis és a Sport Alap kertiljon be a Varosfejlesztési helyére, ez volt a javaslat.

Juhdsz [stvdnné
Miért pont ezeket az alapokat gondolta megtartani?

Kovacs Sandor

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Bizonyéra visszaemlékeztek- lehet, hogy az lett volna- igy latva az el6terjesztésem iranti
negativ hozzaallast- illetve nem tdmogatd hozzaallast, hogy Katika legutobb javasolta, hogy
maradjon minden a régi formdjaban, csak az idopontot mddositsuk és adjunk lehetdséget,
hogy egy késObbi beadasi hataridével minden alapot meghagyva, minden bejegyzett
civilszervezet tudjon palyazni. Ezt igy ebben a korben, vagy az akkori korben elutasitottuk.
Tulajdonképpen egy lehetdsége maradt még a civilszféranak, hogy kicsit atdolgozva, idépont
modositassal egybekdtve egy Uj rendeletet hozzam ide a testiilet elé. En ezt megtettem, én
akkor is jeleztem, hogy ezt a hdrom alapot tartom igazdn a mai gazdasagi helyzetben
elfogadhatonak. Emlékszem ra, hogy Téth Janos mondta, hogy minek mulatunk, minek
koltiink annyit a kulturara, vagy éppen a sportra, amikor az alapfeladatok nincsenek az
intézményekben megoldva. Ezért koncentradltam az Onerdalapra a varosfejlesztési alapra,
illetve a karitativ alapra. Tehat én nem azt kérem, hogy ahogyan én Gsszeraktam az Andreack
segitségével ez a rendeletmodositas megsziiletett, hogy ez igy a jo, vagy ez igy a legjobb, én
azt gondolom, hogy ennek elfogadasa nélkiil egyaltalan nem lesz jogalap az idén arra, hogy
barmilyen modon a civilalapbol pénzosszeghez még hozzajussanak az egyesiiletek. Tehat
igazan a stab, az 6nkormanyzat a hivatali dolgozok, ¢s Andrea dolgozott meg vele, az alapjan
a koncepcid alapjan amit én itt a legutdbbi testiileti iilésen probaltam folvazolni. Menet
kozben hozzam semmilyen mddosito javaslat, vagy kérés nem érkezett, hogy ezt is probaljuk
meg belerakni, meg azt is. Most két dolog van, vagy ezt a rendeletet ebben a formaban sikertil
atvinni, vagy ha az alaprendeletiinket hagyjuk életben, akkor viszont a két egyesiiletet kivéve,
akik hataridoben leadtdk a palyazatukat, tulajdonképpen az alap felosztdsa ebben az évben
nem fog megvalésulni. En igy latom. Nem mondom, hogy ez igy a legjobb, de ha ti ugy
gondoljatok, hogy még két alappal, ami kimaradt még meg kell tlizdelni, és Gjra a hataridot
kell mddositani, vagy a régi forméjaban akarjatok, amikor csak a keretet felosztottuk, vagy 1




Ft-hoz 1 Ft- elvét kdvetve, megtartjuk az egészet. En rugalmas vagyok, szamomra sok minden
elfogadhatd, csak azt ne gondoljatok, hogy én akarom ledugni a torkotokon ezt, j6 szandékkal
jartunk el, amikor ezt megalkottuk. Legfeljebb még mindig tovabbgondolasra szorul. De
ahogyan haladunk tovabb az idOben, egyre kisebb esélylink lesz, hogy ezek a palyazati
forrasok kiaknazhatok lesznek. Ha most nem dontiink, akkor leghamarabb julius 15-tel, lehet,
akkor majd még X id6n beliil elbiralasra keriilnek, akkor mikor hajtjak végre ezeknek az
elkoltését. Talaljatok ki valami megoldast akkor, ami szolgéalhatja ezt az ligyet, mert ha nem
fogadjuk el, akkor minden csak csuszik. Vagy nem keriil kiosztasra ez a civilalap ebben az
évben, mint amire volt mar példa tavaly, hogy egyaltalan nem osztottuk fel.

Ricska Zsolt

Mikor errdl beszélgettiink az elmult testiileti iilésen, akkor felmeriilt egy masik allaspont is.
Abbol indult ki, hogy a varos gazdasagi helyzete nem engedi meg az idén, hogy ilyen
mértékben tudjunk tamogatni civilszervezeteket az idén. Igazabol errdl folyt a vita elsé
korben, hogy van-e ré lehetdségiink, vagy nincs. Mi ugy gondoltuk, hogy nem. Ezt mondjuk a
koltségvetés elfogadasa ota. Ott mar a képviseld-testiilet tobbsége tigy gondolta, hogy ebben
az évben nem biztos, hogy lesz rd mdd, hogy ilyen mértékii tdmogatast tudjon adni a
civilszféranak. Egyébként azt tudni kell, hogy nem csak ilyen modon tamogatja a képviselo-
testiilet a civilszférat, hanem még nagyon sok mas természetli formaban is. Mi azt gondoljuk,
hogy a tudomasunk szerint nem javult olyan mértékben a varos gazdasagi helyzete, hogy meg
kellene valtoztatnunk az allaspontunkat. Amit alpolgarmester Ur mondott, hogy semmilyen
mas forméaban nem tudja a képviseld-testiilet tamogatni a civilszervezeteket, az nem teljesen
igy van, mert elfogadtuk a képviseld asszony javaslatara most is — hogy felkeriilt a napirendek
kozé egy civilszervezetnek a kérelme, erre meg van a lehetdség, hogy ilyen forméaban
dontsoén. En azt gondolom, hogy ebben az évben ez az, amit tudunk nyjtani. Akinek van
ilyen jellegli igénye, behozza a képviseld-testiilet el¢, megvitatjuk €s el fogjuk donteni, hogy
tudjuk-e timogatni, vagy nem. De a hagyomanyosan vett timogatasi rendszert, amit a korabbi
években folytattunk, nem hiszem, hogy meg tudja oldani a képviselo-testiilet.

Té6th Janos

Egyrészt szerintem ez diszkriminacié az 0Osszes tObbi alappal szemben, ugyanakkor
tudomésom szerint ez nem készpénzként szerepel a tartalékban, mondjuk ki, ez virtualis pénz.
A hidnyt ezzel ne fokozzuk, egyet kell értenem, ne osszuk fel ezt az idén. Hadd maradjon, ez
nem készpénz, nem célszerii. Az indokot mar az el6z6 testiileti ilésen elmondtam.

Té6th Andrés

Végiil is a tobbségi allaspontnak kiilonbozé érvei voltak. En nem azzal indokoltam, hogy
nincs pénz. A koltségvetési rendeletiinkben szerepel egy 0sszeg, ami a civilalapra fedezetként
szolgél. Ez annak idején el lett fogadva tobbségi szavazattal a koltségvetéssel egyiitt. Az én
érvelésem az volt, hogy ez a pénz, rendesen a hatalyban 1év6 rendeletiink alapjan feloszthato
lenne. A képviseld-testiilet taldlkozott azzal a szitudcidval, hogy Osszesen két szervezet
nyujtott be a rendeletiink alapjan az ¢l alapra tamogatasi igényt. A képviselO-testiilet lehet,
hogy kicsit ugy is motivaltan, ha mar mi elfeledkeztiink, vagy nem volt kell6 koriiltekintésiink
¢s nem adtunk be palyadzatot, vagy szamunkra szimpatikus szervezetek, akkor ne adjunk a
masik kettének sem, aki vette a faradsadgot €s beadta a hatalyban 1év6 rendeletiink alapjan az
adott pénzeszkozre vonatkozoan a timogatasi igényét. Igy sziiletett a dontés, hogy végiil is az
a kettd sem kapott tamogatast. En azzal érveltem, hogy azért nem tamogattam az Ujra
megnyitasat ennek a pénziigyi alapnak, mert ennyi idé utdn, mar az ujfehértdi helyi
civilkozosségeknek fol kellett ndni oda, hogy legaldbb mar annyit tegyenek meg, hogy
kovetik azokat a lehetdségeket, amit a varos biztosit a szdmunkra. Ne legyen mar az az



igénylik, hogy rajuk kell telefonalni, hogy ,,legyenek mar szivesek és palyazzanak”. Tehat én
ilyen indok alapjan és nem pedig az, hogy nem 4all a koltségvetésben rendelkezésre fedezet,
igy javasoltam, hogy ne keriiljon ismét meghosszabbitasra a palyazati lehetéség. A konkrét
eléterjesztéssel kapcsolatosan, a vita igazan az lehet, a bizottsagi allaspontokat figyelve, hogy
van egy olyan allaspont, hogy nyissuk meg ujra a lehetdséget. Az eldterjesztének az az
allaspontja, hogy nyissuk meg, de sziikitsiik a kort. Ezt az ellentmondast lehet, hogy fol
lehetne oldani azzal, hogy pici valtoztatdssal csak a 11 §-t hagynank meg, visszahivatkozva az
eredeti rendeletiinkre, mert alapvetden az eredeti rendeletiinkre épiil az egész. Arrdl szolna,
hogy minden valtozatlan maradna, de ami a 11. §-ban benne van, meghosszabbitjuk a palyazat
benyujtasi hataridét jalius 15-éig. Es a Karitativ, illetve egy masik alapra is jott palyazat és
egyidejlileg, a korabban beérkezett mindkét palyazatot érvényesnek tekintjiik. Ezzel lehetne
feloldani azt az ellentmondast, ami kétféle allaspont kozott van. Sokkal nagyobb tébbség van
amellett, hogy megnyitasra keriiljon ez a pénziigyi alap. Ezt igy lehetne kezelni, ha valaki tesz
javaslatot, hogy minden egyes § maradjon el és csak a 11. § maradjon, az is nyilvan
megfeleloképpen atszovegezve.

Nagy Sandor
Tegnap a Pénziigyi Bizottsagi iilésen megint vita alakult ki. En az elmult alkalommal is

elmondtam, amit Ricska képviseld-tarsam elmondott a koltségvetéssel kapcsolatban. Nekem
hatarozott véleményem az, hogy amit el0szor elmondott a polgarmester ur, az korrekt eljaras.
En tigy gondolom, hogy akkor jarunk el helyesen, ha egyébként tigyis lesznek kivételek és ha
olyan jellegli valami van, ugyis meg kell targyalni a képviseld-testiiletnek. A két kérelmet,
abban mindenféleképpen formalisan hozni kell dontést. Masrészt, hogy tovabbra is az a
véleményem, hogy a fennmarado 6sszes forrast nem szabad kiosztani, kivéve az 6ner6 alapot,
azt pedig jelenleg is érvényben 1év6 rendelet szerint. Nyilvan majd egy kovetkezd alkalommal
sziiletni kell egy olyan el6terjesztésnek, amely arrdl szol, hogy az itt fel nem hasznalt
alapoknak egy részét csoportositsuk at az onerd alapba és akkor az kezelhetd a késdbbiek
soran. Tehat nekem az a véleményem, hogy képviselo-tarsaim ne fogadjak el a javaslatot, a
két hatarozatrol dontson a testiilet, annyi médositast szeretnék hozzatenni, hogy mind a két
szervezet esetében én 100-100 e Ft-ot javasolok a képvisel6-testiiletnek, hogy tdmogassa a
két szervezetet, erre lehetdsége van a képviseld-testiiletnek, hogy eltérd Osszegre tegyen
javaslatot.

Kovéacs Sdndor

Megértem Nagy Séandor és Ricska Zsoltnak azon tipust elképzelését, hogy ne keriiljon
felosztasra az idén az anyagi helyzetre valo tekintettel, csak akkor szembe megyiink azzal a 3
hénappal ezel6tt elfogadott esélyegyenldségi programunkkal, amit itt kdzosen fogadtunk el.
Tehat, hogyan lehet az, hogy kiemelt civilegyesiiletek, ha szoritott koltségvetési helyzetben is,
de kaptak tamogatast, st ma vettiik fel napirendre azt, hogy az egyik kiemelt civilszervezet
potlolagos tamogatasra tart igényt. Nem lattam még az eldterjesztét tartalmat, de sejtem, hogy
tobbmillids nagysagrendii timogatast fog kérni. Ha e folott a kérdés folott vitat fogunk nyitni,
akkor hogyan mondjuk a tobbi civilszervezetnek ¢€s alapitvanynak, hogy kérem szépen,
vannak egyesek, akik még potlolagosat is kérhetnek €s vannak kettesek, akikrél nem vesziink
tudomast. Az én javaslatom innentdl kezdve az, hogy az egész eldterjesztést visszavonom, én
terjesztem be azt az allaspontot, amit a polgdrmester Ur kezdeményezett, hogy a 11. §-t
megtartva az egész maradjon igy ahogyan van, ez automatikusan maga utan vonja a két
palyazo civilszervezetnek a tdmogatas megitélését és megnyitja a lehet0ségét az 0sszes tobbi
civilszervezet és alapitvany szamara, hogy junius 15-ig a meglévd civilkeretek mértékéig
palyazatot nyujthassanak be. Tehat visszavontam a korabbit és azért, hogy mégis csak
lehetdsége legyen ovodaknak, iskoldknak, sot lemondok arrol is az 1 Ft-hoz Ft elvérdl is, az




alaphelyzetet kérném szépen akkor megvitatni és kérem, hogy efolott dontsiink és
szavazzunk. Tehat én az esélyegyenldség oldalan nagy problémat latok abban az esetben, ha
csak civilszervezetek, illetve poétlolagos forras biztositdsaval foglalkozunk. Mert innentdl
kezdve a kiemelt civilszervezetek is azt fogjak mondani, hogy ,.én is kesergek, én sem jovok
ki a keretembdl, akkor én is felteszek az asztalra még néhany 100 ezer forintot”. Es akkor
jatszadozunk a tobbiekkel tigy, hogy mi mar bent vagyunk a koéron beliil, mar megtehetjiik
Gigy, hogy pétldlagosra adunk, Ok meg még arra sem jogosultak, hogy egyaltaldn néhany
10-100 ezer forintos tdmogatast vegyenek igénybe. En ezt nem tartom korrekt eljarasnak,
ezért nem is ugy fogok szavazni, hogy ne osszuk fel a keretet az idén.

Té6th Andrés

Az SZMSZ-iink szerint tehat ugy értelmezziik, hogy az elsé 10 pontot akkor az eldterjesztd
visszavonta és a 11. pedig az elhangzottak szerint moédositott formédban tartja fonn. Az
es¢lyegyenldségrol, az én érvelésemben errdl volt szo, hogy az esélyt mindenki megkapta,
hiszen rendeletiink van, volt. Mindenki megkapta az esélyt, ezzel két egyesiilet élt. A tobbi
nem ¢lt. Itt az esélyegyenldségre hivatkozni én nem tartom feltétleniil indokolt dolognak. A
masik, hogy egyedi kérelmek,- persze, most egy olyan iddszakot éliink, hogy valaki bead egy
egyedi kérelmet €s nagytomegek allnak az iligy mogott, akkor hajlamos a képviselo-
testiiletiink arra, hogy bdkezlien tud veliik banni. Tapasztalhattuk itt az elmult idészakban.
Nyilvan ezt a politikailag érzékeny id6szakot majd az ¢lelmesek igyekeznek folhasznalni arra,
hogy ilyen jellegli igényekkel jelentkezzenek

Puhola Jozsefné elhagyta az iiléstermet, igy a képviseld-testiilet 1étszama 15 fére valtozott.

Puskés Laszl6

Oka fogyotta valt a hozzaszolasom, hiszen az eldterjeszté elmondta a javaslatot és én ezzel
maximalisan tudok egyetérteni. Egyebek mellett a Tarsadalmi Kapcsolatok Bizottsaga iilésén
is ez volt a javaslatom, hogy maradjon az eredeti rendeletiink, csak az zar6 rendelkezésekben
probaljuk meg kezelni a palyazatoknak a sorsat.

Gyermanné megérkezett az lilésterembe, igy a képviseld-testiilet 1étszama 16 fore valtozott.

Kovacs Sandor

Még egy mondat, igaz, hogy bizonyos idépontokhoz, meg hataridokhoz ragaszkodni kell, de
azt gondolom, hogy az idén ez a palyazati hidnyossag azért kovetkezhetett be, mert a tavalyi
é¢vben nem Kkeriilt kiosztasra egyaltalan a civilalap és egy kicsit ugy voltak vele a
civilszervezetek, hogy nem tudtdk hova tenni, hogy most tulajdonképpen van is ilyen alap,
meg nincs is. Tehat azt érzem, hogy a tavalyi év oda nem itélt palydzati forrdsa miatt
bizonytalanok voltak abban, hogy az idén van-e lehetdség arra, hogy a civilalapbdl
palyazzanak. Ezt is figyelembe véve legyetek szivesek a dontéseteket meghozni.

Té6th Andrés

Egyrészt nem zart iilésen beszéltiink réla, nem ilyen széles nyilvanossa el6tt, mint most.
Masrészt én megadtam az esélyt tavaly is. Az év végén eld lett terjesztve, hogy osszuk fel azt
az alapot, ami a koltségvetésben rendelkezésre allt. Akkor a képviseld-testiiletnek elutasitd
volt az allaspontja. Most meg egy teljesen gyokeres 180 fokos fordulatot vélek itt folfedezni.
Nyilvén itt megint csak a politikai klimaval tudom indokolni.

Gyermanné Szab6 Katalin
Oriilok annak, hogy a bizottsag az el6z0 testiileti tilésen tett javaslata kertilt elotérbe, mert mi



akkor is ugy gondoltuk, - nem is ertettem, hogy miért volt benne az a hajtiikanyar-ami most
elénk kertilt. Orilok neki, hogy most mindenki igy latja és elfogadasra keriil a rendelet-
tervezet.

Nagy Sandor )
Az eloterjesztdé — €és Oriilok neki, hogy polgarmester Ur elmondta elbtte, - azért egy kicsit

csusztatott, amikor azt mondta, hogy nem volt megadva a lehet6ség. Ha én jol emlékszem a
koltségvetésnél Ti javasoltatok, hogy egy 3 milli6 forintos 6sszeg nevesitve maradjon benn a
civilalapban. Egyrészt majd a hatarozat-tervezetre is vissza kell térni, mert egyébként nem az
altalanos tartalékban van az 0sszeg, én ugy emlékszem, hogy nevesitve van a koltségvetésben.
Tehat akkor mégsem igaz az, amit elmondtal, hogy nem tudtak réla, hiszen a koltségvetés
fonn van a honlapon elérhet6. Ha valaki raklikkelt lathatta, hogy ugyan csokkenve, de
bizonyos Osszeg rendelkezésre allt. 2006 6ta van érvényben az a helyi rendelet, ami ma is
hatalyos. Két 2006-os rendeletiink van érvényben még, az egyik a civilszervezetek
tdmogatasa, a masik az SZMSZ, amit tobbszor modositottunk mar. Ebbdl a szempontbol senki
nem ért sesmmiféle hatrany ebben a kérdéskorben.

Puskas [.4sz16

Talan azért emlékeztél rosszul, mert ténylegesen benne van a koltségvetésben, viszont volt
egy modositd javaslat, ami ki akarta venni az eldterjesztésbdl. Talan itt kevered Ossze, és
szavaztunk arr6l a mddositd javaslatrol, ami ki akarta venni ennek az alapnak a 3 millio
forintos 0sszegét, de nem kapta meg a tobbségi szavazatot.

Toéht Andrés
Van-e még egyéb? Ha nincs a napirendi pont vitdjat lezarom. Tehat a 10. §-ban a
hatalybaléptetés meg kell hogy maradjon, ennek a rendelkezése marad meg, ez lesz meg,
valamint akkor a 11. § meg atformdlva, nyilvan az elhangzottaknak megfelelden. Ez az
eléterjesztés, ehhez nincs modositoé inditvany, errdl szavazunk. Ki az, aki egyetért ezzel a
javaslattal?

A képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal,1 tartozkodassal nem fogadta el.

Té6th Andrés

Most viszont a két kordbban benytjtott palyazatra a vitat megnyitom. Nagy Sandornak volt
egy modosité javaslata amit fonntartott, ehhez, illetve a hatarozati javaslatokhoz van-e
valakinek kérdése, észrevétele.

Olyan informaciét kaptam, hogy vannak olyan palyazatok, amelyek hataridoben érkeztek,
viszont még a képvisel6-testiilet nem tud roluk, illetve az illetékes szakbizottsagok. En ugy
gondolom, hogy valamennyi palyazatot egylittesen kell majd kezelniink. kovetkezd testiileti
iilésre megprobalom olyan allapotba hozni, hogy minden egyes hataridében beérkezett
palyazatr6l donteni tudjunk. Tehat ezt a napirendet most bezarom.

3. napirendi pont megtargyalasa
3./ Eléterjesztés az Ujfehértoi Egészségiigyi Szolgaltato Kozhasznu Non-profit Kft.

hitelfelvételéhez készfizetd kezesség nytjtasarol
(Irasbeli elbterjesztés alapjan)

(Szama: 34-127/2010.)

El6adé: Toth Andrés polgarmester
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Té6th Andrés
Ko6szontom az ligyvezetd Asszonyt!

Az eloterjesztést kiosztassal megkaptak. A Pénziigyi Bizottsdg a hatarozatot egyhangulag
tamogatta. Szobeli kiegészitésem nincs. Van-e kérdés, észrevétel, vélemény?

Téth Janos
Egyrészt ezek a felsorolt eszk6zok mar meglévd eszkozok, és mikodoképes, vagy ujonnan
beszerzett eszk6zok.

Larachiné Dr. Fekete Borbala
Vannak meglévo eszk6zok ezek a fizikoterdpian meglévd eszkozok, ultrahang- ami nincs,
ennek a beszerzése ésszerll lenne, ha lehetne.

Té6th Andrés

Janos! A bemutatott iizleti tervben nyilvan ebben a bevételi oldala is ki van domboritva. Tehat
az ligyvezetés abban latja a lehetdséget, hogy igy a plusz raforditasok, meg a remélt bevételek
kozott jelentkezd rész azért segiteni fog abban, hogy a hiteltorlesztés megfeleld mddon
megoldhato legyen.

Nagy Sandor
A bizottsagi iilésen igazabol egy kérdés meriilt fel, hogy ezt a kézfizetdé kezességet meddig

kell fenntartani, ha hozzajarul a képviseld-testiilet, hiszen két lehetéség van a testiilet eldtt.
Vagy azt mondja hogy addig, amig az ingatlan fel nem ¢épiil €s a hasznélatba vételi engedély
meg nincs, hiszen utdna mar nyilvan egy masfajta értéket fog képviselni ez az ingatlan. S akar
ez a kézfizetd kezesség raterhelodhet magara az ingatlanra és akkor igazabol lenne egyfajta
felelosség megosztas a Kft. tulajdonostarsai kozott. Tehdt ez elgondolkodtatd ebbdl a
szempontbol. Nyilvan ez tobbletkoltséget von maga utan, ezt elmondta ligyvezetd asszony is,
hogy ha ezt a készfizetd kezességet a késObbiek soran at akartjuk venni, akkor ez a bank felé
egyfajta tobbletkoltségeket is fog jelenteni. Ezzel egylitt én megfontolasra javasolom, ambar,
ha most nem dontiink réla a késébbiek soran visszatérhetiink ra — nyilvan akkor mar nehezebb
lesz keresztiilvinni ezt a fajta javaslatot.

Té6th Andrés

Egyrészt az épitkezés folyik, ugyhogy még miel6tt megtorténik az atadas, jo lenne a végleges
miuszaki tartalmat tisztazni. Nyilvan a cég az elszant a hitelfelvételben. Itt igazan az a kérdés,
hogy milyen kondicidkkal tudja folvenni. Sokkal elénydsebb a hitelfelvétel, ha azt a garanciat
odateszi a varos. Hogy ha a varosnak aggalyai vannak, ezt ugyantigy lehet kezelni, hogy akar
mi alapitunk zdlogjogot majd az ingatlanon, valamikor, amikor Uigy van. Ez nyilvan egy
ajanlat lehet az onkormanyzat részrdl, hogy cserébe a garanciavallalasért egy ilyen irdnyba el
tudunk indulni. Ha kdzvetleniil a bank kapja a zalogjogot, az keményebb feltételeket fog
jelenteni a cég szamara. Ennyiben finomitanam, tehat mindenképpen én javasolndm
késztizetd kezességet és ha ugy gondolja a képviseld-testiilet, hogy az 6nkormanyzat szamara
nem elegendd garancia az épiiletnek a megléte ahhoz, hogy az O garanciavallalasabol
esetlegesen jelentkezd kovetelése biztositott legyen a cég feldl, akkor lehetne egy ilyen
iranyba elmozdulni. Nem tudom, hogy ez elég iddszeri-e, vagy nem, ezen kell
elgondolkodnunk.

Larachiné Dr. Fekete Borbdla
Az dnkormanyzat egyébként is 51 %-ban tulajdonos a cégben is, ez sem mindegy.
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Té6th Andrés

En ezért batorkodtam, nekiink mint tobbségi tulajdonosnak lehetdségiink van arra, hogy ha
speciel az ligyvezetés nem ugy viselkedik, ahogy a tulajdonosi érdekeink ugy kivanjak, akkor
le tudjuk valtani az ligyvezetést, ¢s akkor tudunk oda tenni olyan valakit, aki ugy viselkedik.
Mint potencialis eszk6zt mondom. Tehat azért vannak garancidink, hogy ha kisebbségi
tulajdonos lennénk, akkor nem biztos, hogy batorkodtam volna egy ilyen javaslattal eldallni,
itt azért sokkal keményebb lehetdségeink vannak, ha esetleg olyan szituaci6 alakul ki. De erre
nem igen kellene gondolni. Tehat itt maga a megnyert timogatas, meg a betolt sajaterének az
aranyai nem indokoljak, hogy ilyen félelmeink legyenek.

Kovécs Sdndor

Javasolom megfontoldsra, amit Nagy Sandor mondott, ne elégedjink meg azzal, hogy
készfizetd kezességet- adostarsként ott lesziink a hattérben, hanem nyujtsunk nagyobb
garanciat, hogy minél hamarabb kiszallhassunk ebbdl az adds-teherbdl. Barmi bekovetkezhet
a vallalkozasok kozott is, az orvosok kozott is volt mar ra példa. EIobb utdobb az egész
épiiletnek a palydzati hatarid6 utdn a megvasarldsi szandéka is megfogalmazodhat az
olvasokban. En azt gondolom, hogy jobb lenne, hogyha mindenki cipelné a sajat maga terhét
ebben az egész beruhdzasban, mint ahogyan eddig is tettiik. S6t mi nyujtunk most gesztust,
ahogyan Te mondtad, a lehetd legjobb kondicidkkal kapnak egy hitelfelvételi lehetdséget, de
az ¢épllet felépiiltének pillanataban ez az ¢épiilet olyan értéket fog képviselni, hogy
raterhelhetd.

Té6th Andrés

Ezt probaltuk elmondani, hogyha zalogjog van, akkor a banki kondiciok masak. Az teljesen
mindegy a banknak, hogy az atmeneti id0szakban van egy garanciavallalas, amit mondjuk 1
évig tartunk fenn, utdna meg zdlogjogot telepitiink. Ahhoz kapcsoldodoan, hogy neki a
garancidja maga az ingatlanzalog, ahhoz kapcsoloddan magasabbak a hitelterhek. Ha atmeneti
iddszakra adjuk, akkor ugyanaz, mintha nem is adtuk volna meg és akkor betolja az ingatlanat
a cég ¢és akkor magasabb terhekkel megkapja. Akkor nem kell errél beszélni. Egyébként
tobbségi tulajdonban 1évé cégrdl van szd. Tehat nem csak az orvosokrél van sz, hanem egy
Onkormanyzati tulajdonu cégrdl van sz6. Mondom, hogy tobb szavazati hanyadunk van ¢és
nincs kisebbség védelem az alapszabalyban, semmi. 51 %-kal az dnkorményzat barmit el tud
donteni a kozgyiilésen, meg alapfeladata az Onkorményzatnak, amit a Kft-n keresztiil
probalunk ellattatni. Nem az orvosokat tamogatjuk ezzel a dologgal, csak az O tSkerésziik
erejéig.

Larachiné Dr. Fekete Borbala.

Réterhelhetjiik az ingatlanra, ez mondjuk nekiink kamatban plusz 8 milli6 forintot jelent,
aminek 4 millié forintjat az onkormanyzat viseli. Az, hogy egy ilyen atpapirozasi akciot
véghezvigyiik, ér-e 4 millid forintot az dnkormanyzatnak, amit mondjuk hasznosabb dologra
is elkolthetne. Ez a kérdés, mivel a garancia ott van abban a tényben, hogy 51 %-ban az
onkormanyzat a tulajdonos.

Té6th Andrés

Az Onkorményzat, mint tobbségi tulajdonos, a szavazatat érvényesitve kotelezheti az
igyvezetést arra, hogy kosson a varossal egy olyan megallapodast, ami viszont garanciat
nyyjt nekiink abban az esetben, ha veszni latjuk a pénziinket, mint Onkormanyzat. Tehat
barmikor meg tudjuk ezt tenni. Most ha megtessziik, akkor semmit nem ériink el, mert nem
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kap kedvez6 kondicidkkal hitelt a cég.

Kovacs Sandor

Ezt megértettem, de erre az informacidra volt sziikség szerintem mindenkinek, hogy tudjon
donteni. Tartalmazhatta volna az eldterjesztés ezt is, hogyha amennyiben nem jarul hozza
akkor, mint 51 %-os tulajdonos is 4 milli6 forint pluszteher fogja stilytani, illetve az orvosokat
is. E tekintetben az elGterjesztés hianyos volt.

Nagy Sandor
Jelezni szeretném, hogy nem volt modositd inditvanyom az eldterjesztéshez.

Té6th Andrés
Van-e tovabbi észrevétel? Ha nincs a napirendi pont vitajat lezarom. Ki az aki elfogadja a
hatarozati javaslatot?

A képviselo-testiilet a hatarozat-tervezetet 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1
tartozkodassal elfogadta és az alabbi hatdrozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

91/2010. (V1. 09.) szamu
hatarozata

Ujfehértéi Egészségiigyi Szolgaltaté Kozhaszni Nonprofit Kft hitelfelvételéhez
készfizeto-kezesség nyujtasarol

A KEPVISELO-TESTULET

1.) Ujfehértoi Egészségiigyi Szolgaltatd Kozhaszni Nonprofit Kft hosszulejarati fejlesztési
hitelfelvételéhez készfizeto-kezességet nyujt legfeljebb 30 millio forint toke ¢és jarulékai
visszafizetésére.

2.) felhatalmazza a polgarmestert a kezességvallalassal kapcsolatos intézkedések megtételére.

Hatarido: folyamatos
Felelos: polgarmester

4. napirendi pont megtargyalasa
4./Eldterjesztés az Ujfehértéi Altalanos Miivészeti Iskola, Pedagdgiai Szakszolgalat és

Szakiskola Alapitdo Okiratanak médositasarol
(frasbeli elbterjesztés alapjan)

(Szédma: 34-116/2010.)

El6adé: T6th Andras polgarmester

Té6th Andrés

Szobeli kiegészitésem nincs. A Tarsadalmi Kapcsolatok Bizottsaga targyalta, tobbségi
szavazattal tamogatta, az Ugyrendi Bizottsdg egyhanglilag tamogatta. Van-e kérdés,
észrevétel, vélemény?
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Béres Jozsefné

A miivészeti tagintézmény természetesen egész Ujfehérto teriiletérdl fogadja a gyerekeket. A
beiskolazasi korzet egész Ujfehértd. Teljesen mindegy, hogy hany iskola miikodik. Ez
kérdésként a bizottsagi lilésen elhangzott. Tavaly szeptemberben problémat okozott ez, mert
ahol nincs telephelylink ott nyilvin a mi pedagoégusaink nem tanithatnak. Amikor a
fenntartojuknak ezt jeleztiik, a fenntartdé képviseldjével és igazgatd Asszonnyal leiiltiink és
beszéltiink, targyaltunk. Abban maradtunk, hogy 1 éves atmeneti idére megoldjuk azt, hogy a
pedagdgusok vagy atjarnak, vagy atkisérik az Erkel Tagintézménybe az érintett — 40-50
gyereket. Ez én ugy gondolom, hogy résziinkrdl egy pozitiv gesztus volt, lehetové tettiik,
hogy azoknak a gyerekeknek, ha kicsi gyerekrdl is van sz6, és a kozlekedés problémat jelent
is- lehetdségiik legyen a miivészeti tagintézmény szolgaltatasait igénybe venni. Abban
maradtunk tavaly szeptemberben, mivel Ok kezdeményezhetik, hogy ott telephelyiink legyen,
megteszik a sziikséges lépéseket. Nem értem, hogy miért vartak meg, hogy a hatarido
elmuljon. De természetesen nekiink az az érdekiink, hogy minden gyermek részesiilhessen
ebben az ellatdsban. Tehat tdmogatjuk. Még egy gondolat: azt, hogyha ott a mi
intézményiinknek ott telephelye lesz, az ha nem is jo, mert most nem rajtunk mulik- de ezt a
viszonyt nem lehet jonak nevezni, de legalabb egy korrekt viszony, €s mindezt azért tartottam
sziikségesnek elmondani, mert amikor szeptemberben ezek a problémak voltak és arr6l volt
sz0, hogy a gyerekeknek at kell menni a volt Széchenyi iskola épiiletébdl az Erkelbe, ez kb.
500 m, akkor azt mondték, hogy ez lehetetlen, azok a gyerekek nem tudnak atjarni. Amikor a
Szazados Gton miikodott az iskola, akkor egész Ujfehértd teriiletérdl meg tudtdk kozeliteni.
Tehat ez ugy gondolom, hogy nem egy valds ok, a sziiléket félre tdjékoztattdk. Amikor
megsziiletett egy megegyezes, hogy mégiscsak megoldjuk, hogy a pedagdgusok atmenjenek,
és Ok egy év alatt rendezik ezt a helyzetet, akkor az a hir terjedt el, hogy mi nem engedjiik at
az Erkel tagintézménybe, akik az egyhazi iskolaba jar, ez természetesen megint nem igaz. Azt
kell, hogy mondjam, hogy ez a sokadik 1épés, amit annak érdekében tesziink, hogy azok a
gyerekek is részesiilhessenek miivészeti, illetve zeneoktatdsban, de egy korrekt viszonyt
elvarunk ezért cserébe.

Gyerménné Szabd Katalin

Szerintem kar volt némelyik véleményt elmondani. En megkérdeztem az igazgatonét ezzel
kapcsolatban, mivel, hogy az iskolardl van sz, €s igenis a miivészeti iskolanak is érdeke,
hogy a gyerekek jarjanak miivészeti oktatasra, mert 40 gyerekrdl van sz6, €és talan nem
minden tanarnak lenne alldsa, ha ez a néhany gyerek kimaradna. Illetve tényleg kicsi
gyerekekrdl van szo, akik nem tudnanak atmenni felnott kiséret nélkiil. Lehet egymast
kopkodni, de nincs értelme.

Béres Jozsefné

Természetesen azt is tudni kell, hogy a normativat ezek utan a gyerekek utdn mi kapjuk, de ha
nem kapnank, akkor nem is timogatndm, hogy a pedagdgusok oda atjarjanak, mert akkor nem
lenne értelme, hogy oda atjarjanak.

Té6th Andrés

Egyébként a normativa lehet, hogy nem finanszirozza teljes egészében az oktatast, ez meg egy
masik dolog. Tulajdonképpen a varos kasszajabol aldozunk arra, hogy ezen a telephelyen is
mikddhessen ez az oktatas.

Téth Jénos
En elsésorban a gyerekekre valo tekintettel szavazom meg. Tisztelt képviseld-testiilet! Vegye
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tudomasul, hogy ez egy versenyhelyzet. Az intézmények kozott verseny van, és ezzel a
miuvészeti iskola tobbet kinal. Ugyanakkor nem versenyezhetnek olyan osztéllyal, ahol 8-10
f6 van. Nem akarom felnyitni a vitat, meg azt a hangnemet, meg stilust, amit tudomasom
szerint szeptemberben az intézményvezetd holgy részérdl elhangzott. Ezt nem akarom.
Ugyanakkor csak a gyerekek miatt, a gyerekeknek igenis sziikségilk van olyan
versenyhelyzetekre, fellépésekre, amit az AMIPSZ biztosithat. Vegyiik figyelembe a
kiilonbozé hangversenyeket, fellépéseket és erre valo tekintettel szavazom meg. Az is hadd
hangozzon mér el, hogy az intézmény ragaszkodik az AMIPSZ-ben tanité miivésztanarokhoz.
Mert egyrészt a szlilok és gyerekek is meg vannak elégedve a munkdjukkal, és megoldhattak
volna azt, hogy Nyiregyazarol, Hajdidorogrél miivésztanarokat hivnak- csak nem ilyen aron.
Az plusz-koltséget jelentene, ugyanakkor az itt tanitd miivésztanarok megfeleld szinten,
szinvonalon orszagos versenyekre is eljuttatjadk a gyerekeket. Tehat a gyerekekre valo
tekintettel megszavazom.

Puhola Jézsefné megérkezett az iilésterembe, igy a képviselO-testiilet létszama 17 fore
valtozott.

Nagy Sandor
Hozzam semmi ilyen informacié nem jott, hogy micsoda fesziiltség lenne a két intézmény

kozott. En tGgy gondolom, hogy ezt a fesziiltséget nem kellene élezni. Azt ajanlom
megfontolasra, amit Janos egy fél mondatban érintett. Nyilvan meg fogja oldani akkor mas
formaban a Gorog Katolikus Egyhaz, hogy az O gyerekei is miivészeti oktatisban
részesiiljenek. Ez nem biztos, hogy jot fog tenni a mi miivészeti iskoldban tanitd
pedagogusainkra, mert nem biztos, hogy minden allast meg lehet tartani abban az esetben, ha
nem tudunk minden csoportot elinditani. En ugy gondolom, ha énmérsékletet tantisit mind a
két intézmény ebben a kérdésben, akkor tovabbra is egy nagyon korrekt egyiittmiikodés
keretében meg lehet oldani ezt a kérdést.

Téth Andrés
Van-e még észrevétel? Ha nincs a napirendi pont vitdjat lezdrom. Ki az, aki elfogadja a
hatarozati javaslatot?

A képviseld-testiilet a hatarozati javaslatot 16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartdzkodas
nélkiil elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

92/2010. (V1. 09.) szamu
hatatozata

az Ujfehértéi Altalanos, Miivészeti Iskola, Pedagogiai Szakszolgalat és
Szakiskola alapité okiratinak modositasarol

A KEPVISELO TESTULET

1./ A 88/2009.(I11.26.) szamu hatarozattal elfogadott Ujfehértoi Altaldnos, Miivészeti Iskola,
Pedagdgiai Szakszolgalat és Szakiskola alapitd okiratat az alabbiak szerint modositja:

1.1/ Az alapit6 okirat 8./ pontja helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:
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8./ Az intézmény telephelyei:

4244 Ujfehérté, Kodaly Zoltan u. 1.
4244. Ujfehérto, Fétér 3.

4244 Ujfehérto, Kokény u. 22.
4244 Ujfehértd, Debreceni u. 204.
4244 Ujfehérté, Széchenyi u. 3.

2./ az alapitd okirat egyéb pontjait valtozatlan tartalommal hatalyban tartja.

3./ felkéri a jegyzOt, hogy az alapitd okiratot a jelen hatdrozatban foglaltat mddositasokkal
foglalja egységes szerkezetbe €s a jogszabalyban meghatarozott hataridében tovabbitsa a
MAK részére, a torzskdnyvi nyilvantartasba torténd bejegyzés végett.

Hatarid6: azonnal
Felelos: jegyzd

5. napirendi pont megtirgyalasa
5./Eléterjesztés a 34-109/2010. szdmu eldterjesztéshez kapcesolodo 2. szamu melléklet szerinti

hatarozat-tervezet Ujraszavazasanak kezdeményezésérol
(Irasbeli elbterjesztés alapjan)

(Szédma: 34-110/2010.)

Eléadé: Nagy Sandor polgarmester

Nagy Sandor
En korrektiil leirtam az eldterjesztésben mindent, ami arra motivalt, hogy én kérjem, hogy egy

uj szavazas legyen eben a dologban. Nyilvan nincsenek benne hiti dbrandjaim és akar
boritékolhatom és akar le is adhatom Ondknek- ennek a reményeim szerint most megsziileté
szavazasnak az eredményét. De mindenféleképpen fontosnak tartottam, hogy erre még nem
volt precedens a varos életében, hogy ilyen ardnyu szakmai szervezeti tamogatasa mellett,
ilyen aranyu egyéb szervezet timogatasa mellett semmibe veszi a képviselo-testiilet ezeknek a
véleményét, és homlokegyenest egy mas dontést hoz. Szdmomra az érthetetlen, ha Tisztelt
képviseld-tarsaim gy gondoltdk, hogy a jelenlegi Ovodavezetd alkalmatlan a feladata
ellatasara, akkor miért nem tetszettek keresni sajat berkeikbdl egy embert, akit megszavaztak
volna.

Téth Andrés
Szamomra egyértelmi, hogy ez egy ligyrendi javaslat

Nagy Sandor
Természetesen, én az ligyrendi javaslatomat indokoltam.

Tb6th Andrés
Akkor akként tessék indokolni.

Nagy Sandor
En csak az ligyrendi javaslatomnak a fontossagat probaltam indokolni és probaltam némileg

picit tagitva a kort megprobalni hatni képviseld-tarsaim lelkiismeretére, ambar ebben
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nincsenek hitl ébrandjaim.

Téth Andrés

Ugyrendi javaslatrol targyalunk, itt nincs lehetéség reagalasra, vita nélkiil szavaz a képviseld-
testiilet. Ki az, aki tdmogatja Nagy Sandornak a kezdeményezését, hogy 10j szavazast
kezdeményezziink ebben a kérdésben?

A képviselo-testiillet 7 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal, (1 nem
szavazdval) nem tdmogatta az ujraszavazast.

Nagy Sandor
Tisztelt Képviseld-tarsaim!

Eléterjesztoként a szavazast kovetden egy mondat: Errdl beszéltem a napirend indokldsanal ,
rendkiviil aljas dolognak tartom ami jelen pillanatban tortént ezzel kapcsolatosan. En nagyon
remélem, hogy mindenki érzi annak a stlyat, amit most nyomott és mindenki tudomasul veszi
azt, amir6l én mar egy fél éve beszéltem, hogy ki tetszettek osztani az utolsé politikai
stafirungot azzal, hogy egy olyan embert mozditottatok el egy dvoda ¢€lérdl, aki ezt nem
érdemelte meg. Es olyan embereket alaztatok meg zart iilésen, és ezt miért nem mondjatok el,
Kovacs képviseld-tarsam miért nem mondta el a szavazas kapcsan, hogy mi a véleménye
ezekrdl az emberekrol, akik itt vannak. Mi a véleménye arrdl az 50-60 emberrdl, aki dolgozik
az odvodaban tisztességesen?

6. napirendi pont megtargyalasa
6./Eldterjesztés a Lengyel Laura Ovoda intézményvezetdi allashelyének betoltésére

vonatkoz6 palyazat kiirasarol
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
(Szdma:34-115/2010.

El6ado: Toth Andras polgarmester

Té6th Andrés

Az elbterjesztés gyakorlatilag tartalméaban teljesen megegyezik a korabbi kiiras tartalmaval.
Annyi eltéréssel, hogy itt legalabb 5 éves megbizasrol van sz6 €s szorgalmi év, tehat itt
majdnem 6 éves megbizas van kiirva. Figyelemmel ezekre az érvekre, amiket itt elmondtal,
ezzel, hogy gyakorlatilag egy eredményes palyazat lezarasat kovetden szeptember 1-t6] az
allas betdlthetd, gyakorlatilag a képviseld-testiiletnek lehetdsége lesz arra, hogy amennyiben
ugy gondolja és mérlegelje, hogy a korabbi dontését feliilbiralja, és akar a jelenlegi és nem
tudom, hogy meddig megbizéssal rendelkezd intézményvezetdt szeptember 1-jei hatallyal ki
tudja nevezni tobb mint 5 éves iddtartamra.

Szildgyi Antalné

A polgarmester Ur észrevételével kapcsolatban, Nagy Sandor Urnak nem az volt a problémaja,
hogy ahogyan szavaztak a képviselok. Mindenkinek jogaban 4ll ugy szavazni, ahogyan akar.
Hanem ahogyan Kovéacs Sandor Ur beszélt zart iilésen az Erzsike kollegairdl. Ezt a
tisztanlatas végett mondom el.

Té6th Andrés

Azért lehetdség szerint olyan jellegli informacidkat senki ne hozzon mar nyilvanossagra, ami
ott a vitdban elhangzott. Lehet azt véleményezni. De nagyon nehéz igy egyébként érvelni,
biztos vagyok benne, ha konkrétumot senki nem tud fo6lhozni.
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Szilagyi Antalné

En hallottam Kovacs Sandor alpolgarmester Ur hozzaszolasat, én nem tovéabbitottam, de
levontam beldle a konzekvenciat. Es nincsen joga egy 6vonérdl olyan véleményt elmondani,
mint amit elmondott.

Téth Andrés
Ezt megbeszéltiik mar zart tilésen is.

Ricska Zsolt

Nem értem a dontést, ezt végképp nem értem. Amikor 4-5 szakmai szervezet, nem 1-2, hanem
mindegyik szakmai szervezet olyan mértékben tdmogatja az egyik jeldltet, hogy az nem egy
szavazat, valami nagy tobbség volt valaki mellett. Ez mindenkit lefed ez a 4-5 szervezet,
mindenkit aki szamit Ujfehérton ebben a széférdban. Es akkor jon 17-18 ember, aki ugy
gondolja, hogy nem. Az a nagy probléma, hogy igazan nincs komoly érv. Polgarmester Urnak
volt, amiben talan még ott tudok kapizsgalni, hogy az egy felépitett, olyan érvrendszer volt,
amiben talan még van valami. Megmondom 6szintén nem értek vele egyet. Azon tul, hogy
hany éve van Erzsike és most miért kell? En mas komoly érvet nem hallottam. Nem akarok itt
a ciklus vége tdjan belemenni méltatlan vitaba, csak nem értem, hogy akkor mi a dolga a
képviseld-testiiletnek? Valoban, amit most hallunk, hogy nemzeti 0Osszefogds, ¢&s
egylittmikodés, és mindenkit nagyon szeretiink, és mindenkit bevonunk a munkaba. Errdl
sz6l az Gj Magyarorszag, hat errdl besz¢él most Magyarorszag, hogy egyiittmiikodiink! Hat itt
nem a politika fog eldonteni semmit, az emberekkel fogunk mi egyiittmiitkodni. Ahhoz képest,
itt az emberek mondanak nagyon hatirozott, nagyon karakdn véleményt, és akkor jon 18
ember, aki ugy gondolja, hogy nem. A masik probléma, hogy nincs mogotte egy olyan
érvrendszer, amire azt mondana az ember, hogy valéban van valami, amir6l el lehet
gondolkodni, nekem ez a legszomorubb az egész torténetben. Nem szeretném, ha ez a vita
elmenne egy olyan iranyban ami volt a legutobbi.

Kovacs Sandor
Tisztelt Képviselo-testiilet! Tisztelt Vendégek!

Szembe iil velem Nagy Sandor Képviselo-tarsam, aki nem rég mondta azt, hogy véleményt
nyilvanitani szabad, hiszen véleménynyilvanitids szabadsag van. Ugyanakkor az egyik tarsa
ugyanezt kérte szamon rajtam, hogy hogy tehettem meg, hogy én véleményt alkossak. Engem
ide emberek azért kiildtek, hogy véleményeket képviseljek. Megtettem, nem rajtam mulott,
hogy zart iilésen kellett képviselni ezeket a véleményeket. Annak szerintem mas volt az oka.
En ugyanezeket mondtam volna el akkor is, ha ilyen nagy 1étszamu, ugyanebben a korben
iiltiink volna, pontosan ugyanezeket mondtam volna el. Egyébként azt sem banom, hogy a
zart ilés anyaga- ami egyébként elvileg titkos lenne, - st jobban oriiltem volna a nyilvanos
ittlétiiknek az 6vondknek, mert biztos vagyok benne, s6t tudom, hogy nem pontosan az
hangzott el odakinn, mint ami itt az asztal koriil. Engem egy picit védett volna ez a
nyilvanossag, de mivel nem kivanom ezeket a sebeket felnyitni, nem kivinom megismételni
azokat, amiket akkor mondtam. Ha mar ennyire ,,Szabad a gazda!” és mar ennyire tudhat
mindenki mindenr6l, akar a zart {ilésrdl is, akkor én mint képviseld, hozzajarulok ahhoz, hogy
az altalam elmondott Erzsikével kapcsolatos kritika és vélemény irdsos forméban eljuthasson
minden egyes 6vonohoz, hogy ne legye kétely senkiben sem, hogy pontosan mit mondtam,
sOt kérem is a polgarmester urat, hogy tegye meg. Mert azt gondolom, hogy nem korrekt
modon lett az ajton kiviil kihozva, mind az az informaci6 és vélemény, amit én elmondtam.
De, hogy mennyire megalapozottnak érzem ¢én azt a kritikat az azt tdmasztja ald, hogy az
elmult idészakban ¢és a jelen pillanatban is az itt 1év0 6vondk egy része kozponti iranyitas
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mellett nyomast kivan gyakorolni a képviseld-testiiletre. Ez a mai nap sem sikertilt. Sajnadlom,
hogy ilyen eszkdzhoz folyamodnak, sajnalom, hogy igy probalnak egy olyan célt elérni, ami
nem igazan mindenkinek a célja, hanem vannak kozottiik hangadok, akiknek be kell allitani a
sorba a tobbieket. Az, hogy kit kerestek meg az elmtlt idészakban, telefonon, személyesen és
milyen egyéb mas nyomast gyakoroltak még olyan képviselokre, akik mas véleménnyel
voltak mint Ti, azt majd elmondjak Ok, ha igy gondoljak. Azt gondolom, hogy nem itt van a
helye a nyomdasgyakorlasnak. Ha Erzsike elvégezte becsiilettel, tisztességgel a munkat, akkor
neki itt semmilyen gondja nem lehetne. Volt egy esztendd, amikor Nagy Séandor ideje alatt
Erzsike 1 évig megbizott vezetdként végezte a feladatdt. Nem a FIDESZ csoport akadalyozta
meg akkor azt, nem politikai dontés volt. Mindent keresztiilvittetek, amit szerettetek volna,
mégis el6fordult az az eset, lehet, hogy éppen kozottetek valakiben rendiilt meg a bizalom
Erzsike irant, de ugy emlékszem, hogy 1 év utan 1 évvel eltoltott becsiiletes munka utan nagy
tobbséggel valasztottdk ujra Erzsikét intézményvezetOnek. Ez is hozzatartozik a korrekt
dolgokhoz, hogy ez nem egyedi és megismételhetetlen ami most torténik, ez mar egyszer
megtortént a Te vezetésed alatt és a mi segitségiinkkel korrigaltuk ki az akkori hibankat. Most
pedig semmi mas nem tortént, csak egy 0j palyazati kiiras. Es ahogyan a polgarmester Ur
mondta, hogy még mindig ott a lehetdség, hogy mérlegeljen pozitivan, vagy tobbségileg
Erzsike mellett. De, ha nem ugy dont, legyetek szivesek tisztességgel tudomdsul venni a
dontést. En ma ide elSterjesztést hoztam, leszavaztak és soha, senkihez nem megyek
jogorvoslatért. Tudomasul vettem a tobbségi dontést, és fejet hajtok mindaddig, amig nem
lesz ujra lehetdségem, hogy ebben a téméban szavazzak, ezt viszont nektek is meg kellene
tanulni.

Té6th Andrés

Tehat ez értelmezhetd ugy is, hogy a képviseld-testiilet a multkori, meg az iménti szavazassal
adott maganak egy lehetOséget arra, hogy szétnézzen, hogy hatha tud még jobb palyazatot
becsalni ebbe a palyazatba. En Sanyinak a szavait igy tudom értelmezni.

Kovacs Sandor

Ha politikai stafirungot akartunk volna csindlni, akkor az egyébként mi oldalunkhoz jobban
huz6 6vonét, helybdl és csipdbdl megszavaztuk volna, €s ez sem tortént meg. Tehat nem
helytallo az a kritikad sem, hogy politikai stafirungozas torténik.

Juhész Istvanné

A Nagy Sandor és Ricska Zsolt altal elmondottakhoz én csak annyit szeretnék mondani, hogy
én erdsen eltilzottnak és talan a kozonségnek szolonak éreztem, azokat a véleményeket, mert
mas nem tortént, hogy volt két palyazod és az egyik palyazé sem kapta meg az abszolut
tobbséget. Ebben az esetben kiirdsra keriilt az 0j palyazat. Nem buktattuk meg, nem hurcoltuk
meg a volt — jelenleg is éppen megbizasat toltd ovodavezetdt, - augusztus 1-jéig. Aki elindul
egy palyazaton, olyan tisztséget szeretne betdlteni- legyen az intézményvezetés,
polgarmesterség, képviseldség- benne van a pakliban, hogy nem fog befutni, ez még nem
jelenti azt, hogy végleges dontés sziiletett. En gy gondolom, hogy ez erds tulzas, egyik jeldlt
sem kapta meg a tobbséget. Uj palyazat keriilt kiirasra, mai valtozatlan formaban megtettiink,
nem formaltuk senkinek a képére, nem igazitottuk egyik jelolthoz sem, ugyanabban a
formaban keriilt a hataridé kivételével kiirasra. En ugy gondolom, hogy az 6voda egy jol
mikddo rendszer, jo szakemberekkel, azt az 1 honapot, ami augusztus 1-je és szeptember 1-je
kozott fog eltelni én tigy gondolom, hogy mindenféle probléma nélkiil fogja tudni végezni a
gyerekek érdeke nem fog sériilni, a szlilok nem fognak beldle érezni semmit, hisz az 6voda
vezetésével megbizott helyettes vezetd jo kapcsolatban és jol dolgozott egyiitt a vezetdvel. En
ugy gondolom, hogy ez az 6voda munkajaban nem szabad, hogy meglatsszon. Ha meglatszik,
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akkor pedig tényleg gond van. En ugy gondolom, hogy itt a lehetéség, szeptember 1-jével lesz
remélhetdleg az dvodanak vezetdje. Ez a demokracidban szokasos eljards, ez megtorténhet
maskor is.

Nagy Sandor
Tisztelt Képviselo-tarsaim! Tisztelt jelen 1évok!

Ez enyhe tulzas alpolgarmester Asszony, a Te szadbol a demokraciarél papolni, meg hallani,
de azt nagyra becsiilom benned, hogy megszoélalt benned a lelkiismereted és azért probalod a
szerecsent mosdatni ebben a kérdéskorben. De ugyanez igaz Kovacs Sandorra is. Nem err6l
van sz6, €s nem véletleniil mondtam- €s nem azért nem Oriilok neki, hogy ki lesz irva mert-
tamogatom, hogy oldodjon meg ez a probléma, csak ugyanez a cirkusz lesz augusztusban,
amikor az Gjabb intézményvezetd valasztasra sor keriil, mert nem tudtatok megegyezni, hogy
ki legyen az 11j intézményvezetd. Az kértiik téletek, hogy legalabb egyezzetek meg, kenjetek
fel egy szerecsent ¢és csinaljatok beldle intézményvezetot. De ne hurcoljatok az intézményt, ne
blamaljatok a dajkékat, az 6vondket. Az egyik percben azt mondjatok, hogy nem jol
dolgoztak, Erzsike nem tudta iranyitani 6ket ezért kell levaltani. A masik esetben azt mondod,
hogy hu de j6 munka folyik az 6voddban. Ezt azért nagyon nehéz dsszeegyeztetni. Sajnalom,
hogy még ez a képviseld-testiilet fog donteni errdl a kiirasrdl, mert ezek utan semmiféle
ésszerli dontés nem varhatd ettdl a képviseld-testiilettdl. Itt a képviseld-asszony, aki azt az
ominozus levelet megirta az én beterjesztésemmel kapcsolatban, amit olvastak a képviselo-
tarsaim 1is, csak arra szeretném emlékeztetni-, hogy bizonydra emlékszik ra Juliska néni,
amikor beszéltiink arrol , hogy még két dolgot meg fognak Onnel szavaztatni, mielStt ez a
testiilet feloszlik. Meg tetszett szavazni!

Kovacs Sandor

En nem érzem magam szerecsennek, szerecsendionak sem, de egyediil maradtam az egész
képviseld-testiiletbol, aki batorkodott itt maradni az 6vondkkel szemben, elviseltem és
végighallgattam a kritikajukat, és bizonyos tekintetben meg is értettem azt. En kritikaval
els6sorban azért illettem Erzsikét, mert bizonyos dadusok, akik egyébként az 6vodai munkat
kellene, hogy maximalisan kiszolgaljak, nagyobb hatalmat és nagyobb befolyast és uralkodasi
lehetdséget kaptak, mint maguk az 6vondk, akik a szakmai munkat végzik. Ezt a mai napig is
tartom. Elnézést kérek Téletek, ha ilyen sokan magatokra vettétek, én néhanyat emlitettem. Es
kiilondsen kértem Toletek, amit természetesen néhany embernek a vérmérsékletébdl adédoan
nem kovetkezett be, hogy valasszatok kiilon az én szavazatomat és a feleségemmel valo
viselkedést ¢és bandsmodot. Ahogy azdta is dadusok a feleségem fiile hallatara olyan
megjegyzést tegyenek, hogy ,,Majd én eltakaritom Kovacs Sanyit, azt a piszkos, szemét,
mocsok embert!” — gyerekek ez nem dvodaba ill6 dolog. Ne vigyétek be, Ti vittétek be ezt a
politikai, szakmai dontést az dvodaba és tulfujjatok a harsonat. Legyetek szivesek kiilon
valasztani azt, ami az asztalnal torténik, meg kiilon azt, hogy egyébként az 6vondknek el kell
tudni végezni a szakmai munkat becsiilettel. Sajnos kozétek egy férfi ember lenne vald, hogy
40 nd kozott végre egyszer rend és nyugalom legyen, ez az én szuverén véleményem. Ha
tehetném, férfiemberre szavaznék, mert 40 nd kozé illene egy férfiember. Nem kivanok
palyazni ra.

To6th Andras

Ugyrendi javaslatom, hogy zarjuk le a vitat, mivel elnoki jogkorben nem tudom megtenni,
mivel jelentkezd van, nem arrdl sz6l mar a torténet, ezzel indoklom. Ki az, aki a vita lezarasat
elfogadja?
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A képviseld-testiilet az 12 igen szavazattal, 3 ellen szavazattal, 2 tartozkodassal elfogadta az
iigyrendi javaslatot €s a vitat lezartak.

Té6th Andrés
Ki az, aki egyetért a hatarozati javaslattal?

A képviselo-testiilet a hatarozati javaslatot 16 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas
nélkiil (1 nem szavazoval) elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta: .

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

93/2010. (V1. 09.) szamu
hatatozata
a Lengyel Laura Ovoda intézményvezet6i allashelyének betéltésére vonatkozé
palyazat Kiirasarol
A KEPVISELO-TESTULET
1. a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 modositott 1990. évi LXV. torvény 9. § (4) bekezdése, a
kozoktatasrol szolo modositott 1993, évi LXXIX. torvény 18. § (1) bekezdése, valamint a
kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény 23. §-a, és a végrehajtasarol

sz016 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 5. §-a alapjan

a Lengyel Laura Ovoda intézményvezetdi allashelyének betdltésére palyazatot ir ki a
melléklet szerint.

2. Felkéri a jegyzot, hogy a palyazati felhivast az Oktatasi és Kulturalis K6zlonyben, a KSZK
internetes honlapjan és helyben szokdsos modon tegye kozzé.

Hatarido: azonnal ¢és 2010 szeptember 01
Felelos: jegyz0

Melléklet a 93/2010.(VI. 09.). szamu hatarozathoz

Ujfehértd Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testillete (4244 Ujfehérto, Szent 1. u. 10) a

kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. tv. 18. § (8) bekezdése, valamint a kdzalkalmazottak

jogallasarol szolo 1992. evi XXXIIL tv. veégrehajtasarol a kozoktatasi intézmenyekben sz016

138/1992. (X.08.) Kormany rendelet 5. § alapjan a Lengyel Laura Ovoda ( 4244 Ujfehérto,

Arvacska u. 2.) intézményvezetdi allashelyének betoltésére az alabbi tartalmu palyazatot irja
ki:

Palyazati felhivas

A munkakorbe tartozo, illetve a vezet6i megbizassal jaro lényeges feladatok:
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Az intézmény torvényes miitkodésének biztositasa, a pedagogiai munka szakmai irdnyitasa, a
pedagogiai program megvalosuldsanak biztositasa, az intézményi koltségvetés betartasa,
munkaltatdi, tanligyigazgatasi, vezetdi jogok gyakorlasa.

Az intézményvezetoi megbizas feltétele:
1. nevelési oktatdsi intézményben pedagogus-munkakor betdltéséhez sziikséges
fels6foku iskolai végzettség és szakképzettség, tovabba pedagdgus szakvizsga,
2. masodszor ¢€s tovabbi alkalommal torténé megbizas esetén a pedagdgus-szakvizsga
keretében szerzett intézményvezetdi szakképzettség;
3. legalabb 6t év kozoktatasi intézményben szerzett szakmai gyakorlat,
4. anevelési-oktatés intézmeényben pedagdgus-munkakdrben fennall6, hatérozatlan
1dore szolo alkalmazas, illetve a megbizassal egyidejlileg pedagdgus-munkakorben
torténo, hatarozatlan idore szo6lo alkalmazas.
5. vagyonnyilatkozat tételi eljaras lefolytatasa
6. biintetlen el6élet

A megbizas hatarozott idére szol, 2010. szeptember 01. napjatol 2016. julius 31.
napjaig.

Bérezés €s magasabb vezetdi potlék a KJT. szerint.

A palyazatnak tartalmaznia kell:

a palyazé szakmai Onéletrajzat

30 napnal nem régebbi erkdlcsi bizonyitvanyt

szakképzettséget igazold oklevél masolatat

az intézmény vezetésére vonatkozo programot, a szakmai helyzetelemzésre épiild

fejlesztési elképzeléssel,

7. a palyaz6 nyilatkozata arrol, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a palyazati eljarasban
résztvevok a palyazat tartalmat megismerhetik.

8. szakmai gyakorlat igazolasat

SNk Ww

A palyazat benyujtasanak hatarideje:
A Kormanyzati Személyligyi Szolgaltatd ¢és Kozigazgatdsi Képzési Kozpont internetes
oldalan torténd kozzétételtol szamitott 30 nap

A palyazat elbiralasanak ideje:
A palyazattal kapcsolatos véleményezési hatarido lejartat kovetd elsé képviseld-testiileti tilés
napja.

Palyazati cim és informécio:
- a palyazat benyujtiasanak helye Ujfehérté Varos Polgarmesteri Hivatal Tarsadalmi
Kapcsolatok Osztalya (4244 Ujfehérto, Szent I. u. 10.), Tel:42/290-000 Fax: 290-003)
- a palyazatot zart boritékban "Pdlydzat a Lengyel Laura Ovoda magasabb vezetdi
beosztasanak ellatasara’ megjeloléssel papiralapu, illetve digitalis forméaban ( .doc, pdf.
formatumban, CD lemezen) kell benytjtani.
2. apalyazattal kapcsolatos tajékoztatast és az intézményt bemutatd alapdokumentumok,
megtekinthetdk: Ujfehértd Véaros Polgarmesteri Hivatal Tarsadalmi Kapcsolatok
Osztalyan (4244 Ujfehérto, Szent 1. u. 10.)
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7. napirendi pont megtargyalasa
7./El6terjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szilardhulladék-gazdalkodési Téarsulassal

kapcsolatos dontésekrol

(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
(Szédma: 34-119/2010.)

Eléadé: Toth Andras polgarmester

Té6th Andrés
Szébeli kiegészitésem nincs. Az Ugyrendi és a Pénziigyi Bizottsdgok targyaltdk, mind kettd

crer

kérdés, észrevétel, vélemény?

Téth Janos
20 Ft/fé, jol emlékszem? Es ezt az Onkormanyzat fizeti, vagy személyenként kell
mindenkinek?

Téth Andrés

Az Onkormanyzat fizeti tagdijként a lakossdgszamnak megfelelden, tehdt majdnem 14
ezerszer megszorozva, ¢s annyit kell fizetni tagdijat, mar le is szamlaztak. Ha egyéb nincs a
napirendi pont vitdjat lezarom. Két hatarozati javaslat van az eléterjesztésben. Ki az, aki az 1.
melléklet szerinti hatdrozati javaslatot elfogadja?

A képvisel6-testiilet az 1. melléklet szerinti hatarozati javaslatot 17 egyhangu igen szavazattal
elfogadta ¢s az alabbi hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

94/2010. (VI. 09.) szamu

a Hulladékartalmatlanitasi Kozszolgaltato kijelolésérol szolé 305/2009. (XII.15.) szamu
hatarozat modositasarol

A KEPVISELO-TESTULET

1./ a Hulladékartalmatlanitasi Kozszolgaltatd kijelolésérdl szoldé 305/2009. (XII.15.) szamu
hatdrozatat (a tovabbiakban: hatdrozat) az alabbiak szerint modositja:

1.1/ a hatarozat 1./ pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1¢ép:

a hulladékgazdalkodasrol szo6l6 2000. évi XLIIL toérvény 28. § (2) bekezdése és a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Szilardhulladék-gazdalkodasi Tarsulds 21/2009. (XI.18.) szamu
hatdrozatdnak alapjan 2010. januar O01-t61 10 évre, azaz 2019. december 31.-ig
Hulladékartalmatlanitasi Kozszolgaltatonak az Eszak-Alfoldi Kornyezetgazdalkodasi Kft-t
(cg: 15-09-071361 ; székhely: 4400 Nyiregyhdza, Benczur tér 7.) jeloli ki.

2./ a hatarozat egyéb pontjat valtozatlan tartalommal hatalyban tartja.

Hatarido: folyamatos
Felelds: polgarmester
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Téth Andrés
Ki az, aki az 2. melléklet szerinti hatarozati javaslatot elfogadja?

A képviselo-testiilet a 2. melléklet szerinti hatarozati javaslatot 15 igen szavazattal,
ellenszavazat ¢és tartozkodas nélkiil, (2 nem szavazoval) elfogadta és az alabbi hatarozatot
hozta:
UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

95/2010. (V1. 09.) szamu
hatarozata

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szilardhulladék-gazdalkodasi Tarsulasnak fizetendo
tagdijrol

A KEPVISELO-TESTULET

- a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szilardhulladék-gazdalkodasi Tarsulas 20/2009. (XI1.18.)
szamu hatdrozatanak megfeleléen — elfogadja, hogy 2010. évtél a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Szilardhulladék-gazdalkodédsi Tarsuldsnak fizetendd tagdijat a Tarsulds Tarsulasi
Tanacsa 30 Ft/f6/év 6sszegre modositja.

Hatarido: folyamatos
Felel6s: polgarmester

8. napirendi pont megtargyalasa
8./Eldterjesztés a Dél-Nyirségi Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont wjfehértoi feladatellatasi
helye koltségvetésével kapcsolatos dontésekrol
(rasbeli elSterjesztés alapjan)
(Szama: 34-124/2010.)
Eléadé: Toth Andras polgarmester

Elek Laszlo elhagyta az iiléstermet, igy a képviseld-testiilet 1étszama 16 fore valtozott.

Té6th Andrés

Az eldterjesztoi részben a pénzmaradvany 1.915. e Ft, ban van megjeldlve, és a hatarozati
javaslatban eliras tortént, ott az 1-es és annak az elsé és masodik bekezdésében 1.950 ezer
van, . azt kérem kijavitani 1.915 e-Ft-ra. Egyrészt javaslatot teszek arra, hogy a
pénzmaradvany Osszege ugy keriiljon felosztasra, hogy azzal a dologi kiaddsokat
megnoveljiik, viszont az én allaspontom szerint, abbol kiindulva, hogy ez a pénzmaradvany
nem véletleniil keletkezett a tavalyi évben €s az idei évben is hasonlo szintli dologi kiadast
jeloltink meg, egyidejileg javasoljuk, hogy 2,5 milli6 forinttal csokkenjen a dologi
eléiranyzata az intézménynek. Osszességében ez azt jelenti, hogy 585. eFt-os dologi
kiadascsokkentést javasolok az intézmény esetében. Nyilvanvaldéan ezt majd a tarsuldsi
tandcsnak kell elfogadni. A Pénziigyi Bizottsag targyalta, tobbségi szavazattal tdmogatja az
elfogadasat. Van-e kérdés, észrevétel?

Nagy Sandor
Konzultalva az intézményvezetdvel, én arra teszek javaslatot a hatarozati javaslatban , hogy a
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zarolas 0sszege egyezzen meg a pénzmaradvany dsszegével, tehat 1.915-ezerrel.

Té6th Andrés

En is konzultdltam az intézményegység-vezetével, én az érveim soran azt hoztam fol, hogy
gyakorlatilag az 6nkormanyzati szféra minden teriiletében javaslatot tettem takarékossagra, én
kovetkezetes magatartdsnak azt tartottam polgarmester részrél, hogy itt is egy szerény
mértékill, talan szerényebb mértékill itt a csokkentési javaslatom, mint egyéb intézmények
esetében- hogy ezt megtegyem ezt az eldterjesztést, azért terjesztettem igy eld. Annal is
inkabb, mert a SZOSZOK esetében ott viszont pétldlagos fizetési kotelezettségiink van, tehat
ott egyébként is a koltségvetésben vallaltunk befizetnivalot. Es még most potlolagos
kételezettségiink is van. Onkorményzati szinten mindenképpen egyfajta takarékossagi iranyba
szeretném a testiiletet irdnyitani. Van-e tovabbi €szrevétel? Ha nincs, akkor eldszor Nagy
Sandor modositod inditvanyarol szavazunk. Ki az, aki elfogadja a modosito javaslatat, hogy a
2. pontban a 2,5 milli6 forint helyett 1915. e Ft- szerepeljen?

A képviselo-testiilet a modositod javaslatot 7 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, 2 tartozkodas
nem fogadta el.

Téth Andrés
Ki az, aki a pontositassal egylitt az eredeti javaslatot elfogadja?

A képviselO-testiilet a javaslatot 9 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, 1tartozkodassal 1 nem
szavazoval) nem fogadta el.

Kovacs Sandor
Ugyrendiben kérem, hogy 0j szavazas legyen, mert elnéztem.

Té6th Andrés
Ki az, aki elfogadja, hogy 0j szavazas legyen?

A képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, 6 ellen szavazattal elfogadta, hogy 1j szavazas
legyen.

Téth Andrés
Ki az, aki elfogadja az eredeti hatdrozat-tervezetet?

A képviseld-testiilet a hatarozati javaslatot 11 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartdzkodas
nélkiil elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

96/2010. (VI. 09.) szamu

hatarozata

a Dél-Nyirségi Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont ujfehértoi feladatellatasi helye
koltségvetésével kapcsolatos dontésekrol

A KEPVISELO-TESTULET
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1./ a Dél-Nyirségi Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpont Ujfehértoi feladatellatasi helye 1.915
e Ft 0Osszegli 2009. évi szabad pénzmaradvanyanak felhasznalasarol az aldbbiak szerint
javasolja rendelkezni:

az intézmény 2010. évi koltségvetésében a dologi kiadas eldiranyzatat novelni kell az 1.915 e
Ft pénzmaradvany osszegével.

2./ egyidejlileg kezdeményezi a Dél-Nyirségi Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont Ujfehértoi
feladatellatasi helye 2010. évi koltségvetésében a dologi kiadadsok 2.500 e Ft-tal torténd
csOkkentését.

3./ felkéri a Dél-Nyirségi Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont Ujfehértoi feladatellatasi helye
fenntartdjat, hogy az intézmény koltségvetését az 1./-2./ pontban foglaltak szerint médositsa.

Hataridd: folyamatos
Felel6s: polgarmester

9. napirendi pont megtargyalasa
9./Eldterjesztés Ujfehértd Varos Onkormanyzata 2010. évi 0sszesitett kdzbeszerzési tervének

modositasarol

(Irasbeli elbterjesztés alapjan)
(Szédma: 34-126/2010.)

El6adé: T6th Andras polgarmester

Téth Andrés

A Pénziigyi Bizottsag targyalta és egyhangulag tamogatta. Van-e kérdés, észrevétel,
vélemény? Ha nincs a napirendi pont vitdjat lezarom. Ki az, aki a hatdrozati javaslatot
elfogadja?

A képviselO-testiilet a hatarozati javaslatot 16 egyhangl igen szavazattal elfogadta és az
alabbi hatarozatot hozta:
97/2010. (V1. 09.) szAmt
hatarozata
Ujfehérté Varos Onkormanyzata modositott
2010. évi osszetett kozbeszerzési tervének jovahagyasarol

A KEPVISELO-TESTULET

Ujfehértd Varos Onkorméanyzata 2010. évi modositott Osszetett kozbeszerzési tervét a
melléklet szerinti tartalommal jovahagyja.

Hataridd: folyamatos
FelelOs: jegyz6
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Melléklet a 97/2010..(VI. 09.) sziami hatdrozathoz
UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
2010. évi modositott kozbeszerzési terve




Iddbeli iitemezés Sor keriil-e
Kozbeszerzés Becsiilt CPV kod | Iranyad6 | Tervezett o vagy sor
. el Al Rt a a szerzodés -
targya érték eljarasren eljarasi Ki d o o kerilt-e az
7 . ozbeszerzési teljesitésének
(netto) d tipus et . . adott
eljaras varhato .. .
o o gy - kozbeszerzés
meginditasana idopontja
k tervezett vagy a .. Sfl z
g . gy osszefiiggésb
idopontja szerzodeés =
idbtartama | o1 elozetes
osszesitett
tajékoztato
kozzétételére
?
Arubeszerzés
TIOP 36.510.000. [ 30.00-00.0 | nemzeti altalanos, 2010. I1. 2010. IV. nem
1.1.1/07/1 -Ft 0-9 eljarasi egyszeri negyedév negyedév
Ujfehérto rend eljaras
Véros
Onkormanyzat
a Intelligens
Iskola Program
projekt
keretében
szamitastechni
kai eszkdzok
beszerzése
TIOP 12.640.000. | 30.00-00.0 | nemzeti altalanos, 2010. II1. 2011. 11 nem
1.1.1/09/1 -Ft 0-9 eljarasi egyszeri negyedév negyedév
Tanuloi laptop rend eljaras
program
Ujfehérton
projekt
keretében
szamitastechni
kai eszk6zok
beszerzése
Epitési
beruhazas
Ujfehérto, 11.979.748. | 45.23-32.0 | nemzeti altalanos, 2010. I1. 2010. IV. nem
Vasvari Pal at -Ft 0-1 eljarasi egyszerl negyedév negyedév
burkolati rend eljaras
felujitasa
Ujfehérto, 73.185.243. | 45.23-31.6 | nemzeti altalanos, 2010. II. 2011. I1II. nem
gyalog-¢és -Ft 2-2 eljarasi egyszeri negyedév negyedév
kerékparut 45.23-31.6 rend eljaras
épitése 11/1. 1-5
item
Ujfehérto 178.045.800 | 45.23-21.3 nemzeti altalanos, 2010. II. 2011. II1. nem
varosban -Ft 0-2 eljarasi egyszer negyedév negyedév
belteriileti rend eljaras
csapadékviz
elvezetd
rendszer

kiépitése I.
utem




10. napirendi pont megtargyaldsa
10./El6terjesztés ,,Ujfehértd varosban belteriileti csapadékviz elvezeto rendszer kiépitése 1.

item kivitelezési munkalatai” targyu dltalanos, egyszerii kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi
felhivasanak jovahagyasarol
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
(Szama: 34-122/2010.)
El6ado: Toth Andras polgarmester

Elek Laszlo megérkezett az iilésterembe, igy a képviseld-testiilet 1étszama 17 fore valtozott.

Téth Andras

A Biral6 Bizottsag tegnap iilt Ossze, a Bizottsdg allaspontjatdl eltérden terjesztettem eld a
hatarozati javaslatot, illetve a melléklet szerinti kiirdst. A Birald6 Bizottsagnak az volt az
allaspontja, hogy a kiilonb6z6 stlyszamok tgy szerepeljenek, hogy az ar az 70 %,-ban a
garancia, illetve jotallas 20 %-ban- €és a kotbér 10 %-ban szerepeljen a sulyok kozott. Az
érvelésem- ugye a f6 momentum az volt, hogy a mindségi munkdnak a garancidjat kereste a
bizottsag, amikor igy fogalmazta meg. Az én alldspontom az, hogy azzal, hogy eleve a
palyazati kiirasban 36 havi jotallasi kotelezettséget irunk eld és ha valaki nagy stlyszam
mellett bevallal , 7-8 évet, attol még nem lesznek meg a mindségi garancidink, hiszen
mondjuk az ajanlattevo, aki kivitelezé lesz, ki tudja, hogy hol lesz mar 8 év mulva, akar 3 év
mulva. Igazdn nem ez jelent nekiink garanciat, hanem az a bizonyos jo teljesitési garancia,
ami 5 %-ban szerepel szintén a kiirdsban, ami arra vald, hogy az 1 éves garancialis bejaras
soran ez fedezet arra, hogy a munkat, a hianyossagokat kikiiszoboli. Ha nem kiiszoboli ki a
hianyossagokat, akkor mi jogosultak vagyunk arra, hogy ezt mas kivitelezével elvégeztessiik
¢s abbdl a bizonyos 5 %-bol erre fedezet biztositott. A mindségi garancidt ez nyujtja igazan.
Ugyanakkor eltéré volt az allaspontom a kotbér tekintetében. 200 E Ft-os kotbér volt az
eredeti javaslatban ez nem éri el, kb. 1 ezrelékét éri el a teljes kivitelezési koltségnek. Ez nem
egy olyan tétel, ami eltantorithatja esetleg egy jogellenes magatartastol a kivitelezot. Latjuk,
van elég bajunk most a Széchenyi utnal a hataridékkel, viszont 200 itt is 200 e Ft. van kiirva
egy 300 milliés munkanal. Nem igazi terhet képez a kivitelezd szamara. Ezért javasoltam,
hogy itt viszont a napi kotbér 500 eFt.-ra emelkedjen meg. Ennek is vannak korlatjai, a
jogszabaly altal meghatarozottan, 0sszesen 7 %-a munkéaknak, de igy hamarabb el tudunk érni
7 %-ot . Ennyiben térek el a Biralo Bizottsag allaspontjatdl. Hogy nem 70 -20 10 %-ot, hanem
80-10-10. % -ot javasolok sulyokként felhozni. Még egy érv, emlékezziink ra, ahogy annak
idején sokat vitatkoztunk amikor a szennyviz el6z0 palyazati kiirasa volt. Akkor is egy
nagyon Osszetett szempontrendszert hoztunk Ossze, hogy ennek az volt a kdvetkezménye,
hogy egy olyan kivitelezd vitte el a munkat, akinél 21 %-kal jobb arajanlat is volt. T6bbek
kozott a Széchenyi Gton is megcesinalta a szennyvizberuhazast, ugyan mar mi garanciank volt
arra? Nézziik meg, hogy hogy nézett ki a Széchenyi ut, mieldtt hozzanyutltak, olyan valyuk
voltak benne a visszaaszfaltozds miatt, ami miatt nem tudtuk azokat a szempontokat
érvényesiteni, amit egyébként annak idején beletettiink a palyazati kiirasba. Ebbdl is talan arra
probalok érvelni, hogy nem igazdn az az igazi garancia, hogy itt a jotallasi hatarid6t
meghosszabbitsuk, hanem azt, hogy hogyan érvényesitsiikk a jo-teljesitési garanciat, ami
egyeébként is benne van a palyazati kiirdsban. Ezért javaslom, hogy a kiosztott tartalommal
keriiljon elfogadasra a palyazat kiirdsa. Kérdés, észrevétel, vélemény van-e valakinek?

Nagy Sandor
Elhangzott, hogy a Biradld Bizottsdg milyen allaspontot képviselt, én ugy gondolom, hogy

megfontolt volt a javaslata a bizottsagnak, pontosan tekintettel az elmult idészakban tortént
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épitésekre és arra, hogy egyértelmiien csak és —ebben én is ludas vagyok, hiszen én is
tdmogattam minden esetben, hogy 90 meg addig, amig nem volt kételezd 100 %-ban csak az
ar dontson el egy ilyen fejlesztést- és abszolut nem jok a tapasztalatok ebben az iranyban,
ezért gondoltuk azt, hogy mindenféleképpen egyéb szempontokat is kellene figyelembe venni.
En kértem egyébként a FERKENT Miiszaki Ellendr Irodat, hogy tegyen plusz javaslatot, ez
nem tortént meg az O részérdl, hogy esetleg milyen szempontokat lehetne még beépiteni.

Téth Andras

A szandékkal teljesen egyetértek, hogy garancidlis elemeket keressiink, viszont szerintem a
megoldast valasztotta meg rosszul a Biralé Bizottsag, amikor erre tett javaslatot, én érveltem
amellett, hogy egy olyan céggel szemben nem igazan tudsz majd follépni, aki lehet hogy mar
nem is lesz akkor. Mar latjuk itt, hogy milyen gyorsan valtozik a vildg. Mert kihez fogsz
fordulni ugyan, ha valaki bevallalt 7 éves jotallast, kihez fordulsz, 7 év mulva, mert O azzal
vitte el,- lehet, hogy egy rosszabb ajanlattal, és nem is tudjuk még egyaltalan azt sem, hogy
bele fogunk-e férni a koltségvetésbe. Vélhetden bele fogunk férni, de lattunk mar olyan
palyazati kiirast, amibe nem tudtunk beleférni ¢és vissza kellett adni a palyazati forrast. Ha
még ezzel a kiirassal, hogy ilyen nagy sulyokat adunk az egyéb szempontoknak, még arra is
0sztonozziik, hogy azokat vallaljak be mindenféle kockazat nélkiil, kevésbé koncentraljanak
az arra. Tovabbra is allitom, hogy a j6 teljesitési garancidra visszatartott 5 %-kal lehetne, meg
a kotbérrel lehetne fenyegetni. Most azokhoz sz616k, akik mondjuk a kotbér esetében nem
ugy ¢ltek a lehetdséggel, ahogy éltek mondjuk a Széchenyi ut esetében. Mert lehet, hogy
azokat a problémakat, amiket most ugye elszenvediink, lehet, hogy abbol a néhany 10 millid
forintbol ki is tudtuk volna korrigalni és akkor mar lehet régen nem is fajna a fejiink, és még
mindig nem latjuk, hogy hol a vége. Most az 01j hatariddhoz képest is mar csuszasok vannak,
és igen, kékeményen, amennyire lehet érvényesiteni fogjuk a kotbérigényiinket is. En nem
nagyon akarom az utolso részletnek a sajaterejét kifizetni a kivitelezo részére.

Kovécs Sdndor

Mindaddig, amig Ujfehérton teljes hataskorrel nem lesz valaki megbizva, az 6nkorméanyzat
részérdl, hogy ezeket a miszaki beruhazasokat feliigyelje, vigye ¢és menetkézben
¢észrevételeket tegyen olyan stllyal, és olyan polgarmesteri és testiileti felhatalmazassal, ami
megakadalyozza, hogy ilyen pancser kivitelezési hibak kovetkezzenek be, addig csak
onmagaban a koOzbeszerzési szempontok nem fognak garancidt nyljtani arra, hogy itt
mindségi miszaki kivitelezés lesz. Remélem a kovetkezod ciklusban ezen valtoztatni lehet. Ez
mar igy megy végig. Latjatok meg van a bdjtje annak, amikor bizonyos emberek, bizonyos
feladatkortdl el vannak tiltva. Erdekes dolognak tartom amikor probléma adodik a Széchenyi
uton, akkor bent a hivatalban mindenki rdm hivatkozik, hogy Kovacs Séndorra tartozik a
beruhdzas, mikozben nagyon jol tudjatok, hogy milyen polgarmesteri jogositvanyokkal
rendelkezem. De mivel foallasban hajthatom végre, teszem a dolgom. Es most is mondom,
még honapok kellenek ahhoz, hogy a tervszerinti kivitelezés megtorténjen. Nem tudom, hogy
ki lesz az a bator ember aki, a Széchenyi Ut aldirasat meg meri tenni az Onkormdanyzat
rész€rdl, €s az uniod részerdl is, -batorsag lesz a részérol.

Téth Andras

Nyugalom, alpolgarmester ur. A miltkor is kibeszéltiik azt, hogy azért irja eld a jogszabaly is,
hogy megfelel6 szakmai kompetencidval — tehdt nem politikai felhatalmazéassal- hanem
megfeleld szakmai kompetencidval rendelkezd embert, céget kell megbizni, mint miiszaki
ellendrt. Ahhoz bizonyos szakmai kdvetelmények vannak: papir, stb., aki az onkorményzatot
megfeleld szakmai kompetenciaval rendelkezé muszaki ellenér képviseli. Miiszaki ellendr
ellenjegyzése nélkiil a polgarmester nem ir ald semmit, mert O a szakmailag hozzaérté. Ez
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lesz .

Kovécs Sdndor

Elbesz¢ltiink egymas mellett, azt mondtam a multkor is, hogy akkor még nagyobb a baj, hogy
valakiket fizetlink ezért, és nem tudjak ugymond a jogositvannyal rendelkez0 — szerintem
amikor megengedted még, hogy a piac koriili beruhdzasban részt vegyek, megnézheted, hogy
a piac koriili beruhdzdsokban menetkézben ado6doé hibdkra figyelmeztettem Oket ¢és
folyamatosan kijavitasra keriiltek, most pedig egy tomegben zidul az Osszes probléma a
kivitelezd és a varos nyakaba, magaban foglalva azt, hogy azt sem tudjuk, hogy hogyan
juthatunk majd a tdmogatas jelentds Osszegéhez. Mert természetesen azt is vonja maga utan,
hogy ki tudja mikor fogunk még a tamogatasunk jelentds részéhez hozzajutni.

Téth Andras

Hala Istennek, a tdmogatast azt nem mi kapjuk, hanem kozvetleniil a kivitelezd. Nekiink
ebbdl anyagi hatranyunk nem szarmazik, mert nem mi kapjuk meg kozvetleniil. Ha mar a
piacot hoztad, arrdl lehet, hogy nem tudsz, hogy X milli¢ forintot nem tudtunk megkapni,
mert valahogyan a tamogat6 szervezet kiszlrta, hogy olyan munka lett leigazolva, ami nem
végzodott el. Aztan utdna mi kifizettiik, de sok-sok hoénap utan kaptuk meg a tamogatd
szervezettol. Csak ennyit, ha mar példaként hoztad fol. Nem akartam belemenni ebbe a
dologba. Ha nincs egyéb, akkor a napirendi pont vitajat lezarom. Ki az, aki a hatarozati
javaslatot elfogadja?

A képviselO-testiilet a hatarozati javaslatot 17 egyhangl igen szavazattal elfogadta és az
alabbi hatarozatot hozta:
UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

98/2010. (V1. 09.) szamu
hatarozata
,Ujfehérté varosban belteriileti csapadékviz elvezeté rendszer kiépitése I. iitem
kivitelezési munkalatai” targyu dltalanos, egyszerii kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivasanak jovahagyasarol
AKEPVISELO-TESTULET
1./ Az ,,Ujfehérté varosban belteriileti csapadékviz elvezetd rendszer kiépitése I. iitem

kivitelezési munkalatai” targya altalanos, egyszeri kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi
felhivast a melléklet szerinti tartalommal jovéhagyja.

Hatarido: folyamatos
Felelos: jegyzo
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3. szamu melléklet az 5/2009. (II1.31.) IRM rendelethez

KOZBESZERZESI ERTESITO

A Kozbeszerzések Tanacsanak Hivatalos Lapja

1024 Budapest, Margit krt. 85.

Fax: 06 1 336 7751, 06 1 336 7757

E-mail: hirdetmeny@kozbeszerzesek-tanacsa.hu  On-line értesités: http://www.kozbeszerzes.hu

AZ EGYSZERU ELJARAS AJANLATTETELI FELHIVASA

Azonosito kod

Epitési beruhaza X « . . R
priest beruhazas 0 A Kozbeszerzések Tanacsa (Szerkesztébizottsaga) tolti ki
Arubeszerzés 0
Szolgiltatds 0 A hirdetmény kézhezvételének datuma
0

Epitési koncesszio

Szolgaltatasi koncesszid

I. SZAKASZ: AJANLATKERO

I.1) NEvV, ciM ES KAPCSOLATTARTASI PONT(OK)

Hivatalos név:

Ujfehértd Varos Onkorméanyzata
Postai cim:

Szent I. ut 10.

Varos/Kozség: Postai Orszag:
Ujfehérto iranyitdszam:4244 | Magyarorszag
Kapcsolattartasi pont(ok): Telefon:

Cimzett: Téth Andras polgarmester 42/290-000

E-mail: Fax:

polgarmester@ujfeherto.hu 42/290-003

Internetcim(ek) (adott esetben)
Az ajanlatkéré altalanos cime (URL): www.ujfeherto.hu

A felhasznal6i oldal cime (URL):

Tovabbi informacidk a kovetkezd cimen szerezhetdk be:
1 Azonos a fent emlitett kapcsolattartasi ponttal/pontokkal

X Ha attol eltérd, kérjiik toltse ki az A.I mellékletet

A dokumentacio a kdvetkezé cimen szerezhetd be:
L] Azonos a fent emlitett kapcsolattartasi ponttal/pontokkal
X Ha attdl eltérd, kérjik toltse ki az A.1l mellékletet

Az ajanlatokat a kovetkez6 cimre kell benyujtani:
[1Azonos a fent emlitett kapcsolattartasi ponttal/pontokkal

X Ha attol eltérd, kérjiik toltse ki az A.11I mellékletet

1.2.) Az AJANLATKERO TiPUSA

Kozponti szintii Ol Kozszolgaltato [l
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Regionalis/helyi szintti X TDémogatott szervezet [Kbt. 241. § b)—c) pont]

Kozjogi szervezet L] Egyéb L]

1.3.) Az AJANLATKERO TEVEKENYSEGI KORE

1.3.1) A KBT. V1. FEJEZETE SZERINTI AJANLATKEROK ESETEN

X Altaldnos kozszolgaltatasok [ Lakésszolgaltatas és kozosségi rekreacid
[1védelem [ Szocialis védelem
[1Kozrend és biztonsag [1Szabadidé, kultira és vallas
[ Kérnyezetvédelem [ Oktatas
S L1 Egyéb (nevezze meg):
[ Gazdaségi és pénziigyek 00000000000000000000

L1 Egészségiigy

1.3.2) A Kgr. VII. FEJEZETE SZERINTI AJANLATKEROK ESETEN

LIviz [ Villamos energia
[Kbt. 163. § (1) bek. a) pont] [Kbt. 163. § (1) bek.. a) pont]

[] Géz- és hdenergia termelése, szallitisa és elosztisa [ Foldgaz és kbolaj feltarasa és kitermelése

[Kbt. 163. § (1) bek. a) pont] [Kbt. 163. § (1) bek. ba) pont]
[ Szén és mas szilard tiizeléanyagok feltarasa és [ Vasiti szolgaltatasok
kitermelése

[Kbt. 163. § (1) bek. ¢) pont]
[Kbt. 163. § (1) bek. ba) pont]
[ Vérosi vasuti, villamos-, trolibusz- vagy autébusz [ Repiil6téri tevékenység

szolgaltatdsok [Kbt. 163. § (1) bek. bb) pont]
[Kbt. 163. § (1) bek. ¢) pont]

L1 Kikotéi tevékenységek [ Postai szolgaltatasok
[Kbt. 163. § (1) bek. bb) pont] [Kbt. 163. § (1) bek. d) pont]
| I. 4.) Az ajénlatkérd mas ajanlatkérdk nevében folytatja-e le a kdzbeszerzési eljarast? igen LInem X

II. SZAKASZ: A SZERZODES TARGYA

I1.1) MEGHATAROZAS

I1.1.1) Az ajanlatkéro altal a szerzédéshez rendelt elnevezés

Ujfehértd varosban belteriileti csapadékviz elvezetd rendszer kiépitése 1. iitem kivitelezési munkalatai.

I1.1.2) A szerzddés tipusa, valamint a teljesités helye
(Csak azt a kategoriat valassza — épitési beruhdzas, arubeszerzés vagy szolgaltatas —, amelyik leginkabb megfelel a
szerzodés vagy a kozbeszerzés(ei) targyanak)
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a) Epitési beruhazas X | b) Arubeszerzés O | o Szolgaltatas L]
Kivitelezés 0| Adasvétel [ | Szoledltatési kategéria L
Tervezés és kivitelezés é Lizing O (az 1-27. szolgaltatadsi kategoridkat
. s .. , L | ldsd a Kbt. 3. és 4. mellékletében)
Kivitelezés, barmilyen eszkdzzel, [ Bérlet
moédon, az ajanlatkérd altal , , [
Részletvétel n

meghatarozott kovetelményeknek
megfeleléen

Ezek kombinacidja/Egyéb

Epitési koncesszio

Ol Szolgaltatasi koncesszio [l

g

A teljesités helye A teljesités helye A teljesités helye
Ujfeheérto, Csillag  utea | 000000000
(hrsz:  4135), Boszorményi Ot | [ oC 0000000 0000000 | 00000000 000000000000
(hrsz: 4085/1, 4085/2, 4085/3), | 0
Rig6 koz (hrsz: 4125, 4104), 00000O0o0Oo 00000O0o0Oo

Pacsirta utca (hrsz: 4661/1),
Pacsirta koz (hrsz: 4610), Galamb
utca (hrsz: 4706), Tiizér utca
(hrsz: 4738), Tancsics utca (hrsz:
3307), Debreceni ut (hrsz: 4532/1,
4532/2, 4532/3), Rig6 utca (hrsz.
4117), Emlékpark (hrsz: 4648/1),
Doézsa utca (hrsz: 3262), Kisrétkor
utca (hrsz: 3640)

NUTS-kod HU-323

oigopgooaooogpgaoooo | gogoogooagogoadoaoog

in]

0

NUTS-kéd DI | NuTs-ked HRNRN

I1.1.3) A hirdetmény a kovetkezok valamelyikére iranyul

Kozbeszerzés megvaldsitasa

Keretmegallapodas megkotése

X Dinamikus beszerzési rendszer (DBR) létrehozasa [

O

11.1.4) Keretmegallapodasra vonatkozo informaciok (adott esetben)

Keretmegallapodas tobb ajanlattevével

A tervezett keretmegallapodas résztvevéinek keretszama D D D

VAGY, adott esetben, maximalis 1étszama DDD

O

Keretmegallapodas egy ajanlattevivel [

A keretmegallapodas idétartama: Idétartam év(ek)ben: DD vagy honap(ok)ban: DDD

A kozbeszerzések osszértéke a keretmegallapodas teljes idétartama alatt (csak szamokkal és pénznem):

A keretmegallapodas alapjan megkdtend6 szerzodések értéke és gyakorisaga (amennyire lehetséges):

I1.1.5) A szerz6dés meghatarozasa/targya

Vaéllalkozési szerzédés, Ujfehérto véarosban belteriileti csapadékviz elvezetd rendszer kiépitése 1. iitem

kivitelezési munkalatai.

I1.1.6) Ko6zos Kozbeszerzési Széjegyzék (CPV)
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Kiegészito széjegyzék (adott esetben)

Fo szojegyzék

Fé trgy 49-23-21.30-2 HHoo-0 booo-o

Tovabbi tirgy(ak) HHoo-0 bodo-o HHOo-0 booo-o

I1.1.7) Részekre torténoé ajanlattétel (a részekre vonatkozo részletes informdciok megadasdhoz a B. mellékletbdl sziikség
szerint t6bb példany hasznalhato) igen] nem X

Igen valasz esetén az ajanlatok benyujthatok (csak egyet jeléljon be):

egy részre L] egy vagy tobb részre L1 | valamennyi részre L]

I1.1.8.) Elfogadhatok-e valtozatok (alternativ ajanlatok)? igen[] nem X

I1. 2) SZERZODES SZERINTI MENNYISEG VAGY ALKALMAZASI KOR

11.2.1) Teljes mennyiség vagy érték ( valamennyi részt, és opciot beleértve)

Ujfehértd varosban belteriileti csapadékviz elvezetd rendszer kiépitése I. iitem kivitelezési munkalatai
az alabbiak szerint:

-nyilt felszin® arok épitése: 1831 fm

-folyoka épitése: 1147 fm

-zart vezeték épitése: 3280 fm

A teljes és tételes mennyiség a miiszaki leirdsban keriil meghatarozasra.

11.2.2) Vételi jog (opciod) (adott esetben) igen] nem X
Igen valasz esetén a vételi jog leirasa:
Ha ismert, a vételi jog opcidk gyakorlasanak tervezett ideje:

hénap(ok)ban: DD vagy mnapokban: D D D D (a szerzodeés megkotésétol szamitva)

Az esetleges meghosszabbitasok szama (ha van ilyen): DDD vagy: DDD és D D D kozott

Ha ismert, az arubeszerzésre vagy a szolgaltataismegrendelésre irdnyulo ismétlodo jellegii szerzédések esetében kérjiik
feltiintetni a tovabbi szerzodések tervezett idejét:

hénapokban: DD vagy napokban: DDDD (a szerzodés megkotésétol szamitva)

I1.3) A SZERZODES IDOTARTAMA VAGY A BEFEJEZES, A TELJESITES HATARIDEJE

Az idétartam hénap(ok)ban: | || vagy napokban: | LIl | (@ szerzédés megkotésérsl szamitva)

vacy: kezdes LI/ @vmemap)

ES/VAGY
befejezés  2011/06/30  (év/hé/nap)

III. SZAKASZ: JOGI, GAZDASAGI, PENZUGYI ES TECHNIKAI INFORMACIOK

II1.1) A SZERZODESRE VONATKOZO FELTETELEK

I11.1.1) A szerzodést biztosito mellékkotelezettségek (adott esetben)

Ajanlatkérd a 162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet 8. § (5)-(7) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel szerzédést biztosito
mellékkotelezettségként elbirja:

-A nyertes ajanlattevé a jotallasi kotelezettség teljesitésének biztositasara a szerzédéses nettod ellenérték 5%-anak megfeleld
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mértékil biztositékot koteles az ajanlatérd rendelkezésére bocsatani a Kbt. 53. § (6) bekezdés a) pont szerint.

-Az igazolt teljesitést idopontjatol szamitott min. 36 honap jotallasi idotartam vallalasa
-Késedelmi kotbér szerzodésben rogzitésre keriild mértéke min. 500.000.Ft/nap
-Meghitisulasi kotbér: a szerzodéses netto ellenérték 7%-a.

I11.1.2) Fé finanszirozasi és fizetési feltételek és/vagy hivatkozas a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre

A beruhazast az Eurdpai Unid és az ajanlatkéré egyiittesen finanszirozza. Az ajanlattétel, a szerz6dés és a kifizetések
pénzneme forint. Ajanlatkéré a vallalkozasi dij 10%-anak megfeleld Osszegli eldleget biztosit a munkateriilet dtadasat
kovetden, amely eléleg az ajanlattevd teljesitését kovetden kibocsatott elsé szamléja terhére elszamolasra kertil.

Ajanlatkéro elozetes egyeztetés alapjan eldteljesitést elfogad. Vallalkozo két rész-szamlat (2010. évi kiallitassal a
szerzOdéses 0sszeg 20%-nal, 2011. évi kiallitassal a szerz6déses Osszeg 80%-nal) és egy végszamlat nyijthat be,
melyek a Kbt. 305. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a vonatkozo jogszabalyok és a tamogatasi szerzodésben
foglaltaknak megfeleléen keriilnek kiegyenlitésre. A szamla benyujtasaval kapcsolatban Ajanlatkéré felhivja az
ajanlattevok figyelmét az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII torvény 36/A §-ban foglaltakra.

A projekt finanszirozas a kovetkez6 jogszabalyok alapjan torténik:

- 16/2006. (XII. 28.) MeHVM-PM egyiittes rendelet 2007-2013. idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az
Eurdpai Szocialis Alapbol és a Kohézios Alapbdl szarmazoé tamogatasok felhasznalasanak altalanos eljarasi szabalyairol,

- 281/2006. (X11.23.) Korm. Rendelet a 2007-2013. programozasi id6szakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az
Eurdpai Szocialis Alapbol és a Kohézios Alapbdl szarmazo tamogatasok fogadasahoz kapcsolodo pénziigyi lebonyolitasi és
ellendrzési rendszerek kialakitasarol.

I11.1.3) A nyertes(ek) altal 1étrehozandé gazdasagi tarsasag, illetve jogi személy (adott esetben)

Nem kovetelmény.

I11.1.4) Vonatkoznak-e a szerzodés teljesitésére egyéb kiilonleges feltételek? (adott esetben) igen L] nem X
Ha igen, a kiilonleges feltételek meghatarozasa

II1.2) RESZVETELI FELTETELEK

II1.2.1) Az ajanlattevé személyes helyzetére vonatkozé adatok (kizaré okok), ideértve a szakmai és
cégnyilvantartasokba torténé bejegyzésre vonatkozoé eléirasokat is

Az ajanlatkér6 altal eldirt kizard okok és a megkdvetelt igazolasi mod:

Kizaré okok: Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo vagy eréforrast biztositd szervezet, akivel szemben a Kbt.
60.§ (1) bekezdésében, a Kbt. 61.§ (1) bekezdés d) pontjaban, valamint a Kbt. 61.§ (2) bekezdésében foglalt kizaré okok
fennallnak. Nem lehet tovabba ajanlattevd, a kdzbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkoz6 vagy erbforrast biztositd szervezet, akivel szemben a Kbt. 61.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt kizard
okok fennallnak.

Az eljarasbol kizarasra keriil azon ajanlattevo, akivel, illetéleg akinek az er6forrast nyujtd szervezetével és a kozbeszerzés
értékének 10%-at meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdjaval szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés a)-b)
pontokban felsorolt kizard okok fennallnak.

A megkdvetelt igazolasi mod: Az ajanlattevonek és a kozbeszerzés értékének 10%-t meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozojanak, tovabba az ajanlattevé szamara eréforrast nyujtd szervezetnek az ajanlatban irasban nyilatkoznia
kell arr6l, hogy nem tartozik a Kbt. 60.§ (1) bekezdésének, valamint a Kbt. 61.§ (1) bekezdésének a-d)
pontjaiban foglalt kizar6 okok hatalya ald. Az ajanlattevd nyertessége esetén az ajanlattevonek és a kdzbeszerzés értékének
10%-4at meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdjénak, tovabba az ajanlattevd részére erdéforrast nyujtd
szervezetnek az eredményhirdetést kdvetd nyolc napon beliill a Kbt. 63.§ (2)-(3) bek. szerint kell igazolnia, hogy nem
tartozik a Kbt. 60.§ (1) bek., a Kbt. 61.§ (1) bek. a)-c) pontjanak illetdleg a Kbt. 61.§ (2) bekezdésének hatalya ala, ha ezt a
benyujtott ajanlataban nem igazolta.

Az ajanlattevonek a Kbt. 71.§ (3) bek. értelmében nyilatkoznia kell arrél, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe
olyan, a kozbeszerzés értékének 10%-at meg nem haladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozot, aki a Kbt. 60.§ (1)
bek., a Kbt. 61.§ d) pontja, illetve a Kbt. 61.§ (2) bek. szerinti kizaré okok hatalya ala esik.
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I11.2.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a
megkdvetelt igazolasi mod:

1./ A Kbt. 66.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan valamennyi
szamlavezetd pénziigyi intézmény az ajanlattételi hataridd
lejartatol szamitott 60 napnal nem régebbi keltezésli eredeti
vagy hitelesitett nyilatkozata az alabbi kotelezd
tartalommal:

- ajanlattevd szamlaszama,

- miota vezeti ajanlattevd bankszamlajat,

- volt-e 30 napot meghaladé sorban allo tétel
ajanlattevd szamlajan az elmult két évben (2008.,
2009.) és hanyszor.

2./ A Kbt. 66.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az utolsd
lezart {tzleti évre vonatkozd beszamold masolatdnak
benyujtasa.

3./ A Kbt. 66.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan cégszerti

nyilatkozat a 2007., 2008., 2009. évekre vonatkozban a
kozbeszerzés targyanak nettd forgalmarol.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):

Az ajanlattevd és a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdja
alkalmatlan a szerz6dés teljesitésére, ha:

1./ Ha a pénzintézeti nyilatkozatok szerint az ajanlatok
benyujtasat megelézé két évben (2008., 2009.)
ketténél tobb alkalommal fordult el6 30 napot meghaladd
sorban allas a bankszamlajan. (kiilon-kiilon megfelelés)

2./ Ha az utolso lezart iizleti évre vonatkozo beszamoloja
alapjan a mérleg szerinti eredménye negativ volt. (kiilon-
kiilon megfelelés)

3./ Ha a 2007., 2008., 2009. évekre vonatkozdan a
kozbeszerzés targya szerinti forgalma nem éri el évente a
nettd 100 milli6 forintot. (egyiittes megfelelés)

111.2.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a
megkdvetelt igazolasi mod

1./A Kbt. 67.§. (2) bekezdés a) pontja alapjan az
el6z6 3 év (2007, 2008, 2009) legjelentésebb kozbeszerzés

targya szerinti munkaira vonatkozé referencidinak
ismertetésével a Kbt. 68. § (2) bekezdés szerint
igazoltan.

2./A Kbt. 67. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az a
teljesitéshez rendelkezésre all6 munkagépek, illetéleg
miszaki felszereltség leirasa.

3./A Kbt. 67. § (2) c) pontja alapjan ajanlattevd vezetd
tisztségviseldjének, valamint a teljesitésben részt vevd
felelos miiszaki vezetd végzettségének, képzettségének,
gyakorlati idejének ismertetése. Csatolandd az érintett
személyek esetében a végzettséget, képzettséget tanlsitd
okiratok, oklevelek masolata valamint a szakmai
gyakorlatdnak jellegét és idGtartamat ismertetd szakmai
onéletrajz.

4./A Kbt. 67.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan a teljesitésben
részt vevd szakemberek Iétszamadatainak ismertetése
végzettség, illetve képzettség szerinti besorolasban.
Csatolandd az érintett személyek esetében a szakmai
onéletrajz.

5./ A Kbt. 68.§ (5) bekezdés alapjan csatolni kell a
kornyezetiranyitasi  rendszer  akkreditaldsadt  igazolo
tanusitvany ~ masolatdt, vagy a  kornyezetvédelmi

intézkedések leirasat.

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Az ajanlattevd és a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdja
alkalmatlan a szerz6dés teljesitésére, ha

1./Nem rendelkezik a 2007., 2008., 2009. évek
vonatkozéasaban évente legaldbb 2.000 fm nyilt és 2.000 fm
zart szelvényll csatorna épitésre, vagy rekonstrukciora
vonatkozo igazolt sajat teljesitéssel. (egylittes megfelelés);

2./Nem rendelkezik sajat tulajdont, vagy érvényes
elészerz6déssel vagy Dbérleti, hasznalati szerzddéssel
lekotott a munkak megvaldsitasdhoz sziikséges legalabb 2
db legalabb 7tonna 6nsulyu forgd felsévazas kotrogéppel, 2
db legalabb 5t teherbirasu szallitgjarmuvel, és 2 db
kotro-rakoddgéppel (egylittes megfelelés)

3./Nem rendelkezik a teljesitéshez alkalmazni kivant
legalabb 1 f6 MV-VZ/A névjegyzéki megjeldlésnek
megfeleld és legalabb 5 év szakmai gyakorlattal rendelkezd
felelés miszaki vezetdvel; legalabb 1 f6 kdrnyezetvédelmi
szakiranyon végzett és legaldbb 5 év szakmai gyakorlattal
rendelkezé szakmérnokkel, valamint legalabb 1 f6 vezetd
tisztségviselovel, aki kozépfoku végzettséggel, barmilyen
képzettséggel és legalabb egy éves cégvezetési tapasztalattal
rendelkezik (egyiittes megfelelés)

4./Nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberekkel: 3 f6
nehézgépkezeld, 2 6 ,C” kategoriaju jogositvannyal
rendelkezé gépjarmiivezetd, és 5 f6 szakmunkas (egyiittes
megfelelés)

5./ Nem rendelkezik EMAS, ISO 14001, vagy ezekkel
egyenértékli, barmely nemzeti rendszerben akkreditalt
kornyezetiranyitasi rendszerrel, illetve ezek hianya esetén
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nem csatolta a Kbt. 67.§ (2) bekezdés f) pontja szerinti
kornyezetvédelmi  intézkedéseinek leirdsat.  (egyiittes
megfelelés)

I11.2.4) Fenntartott szerzodések

A szerz6dés védett foglalkoztatok szamara fenntartott igen (1 nem X

A szerz6dés a Kbt. 253. § szerint fenntartott igen (1 nem X

II1. 3) SZOLGALTATASMEGRENDELESRE IRANYULO SZERZODESEKRE VONATKOZO KULONLEGES FELTETELEK

I11.3.1) A szolgaltatas teljesitése egy bizonyos foglalkozashoz (képzettséghez) van-e kotve? igen (] nem [

Ha igen, a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésre torténd hivatkozas:

IV. SZAKASZ: ELJARAS

IV.1) Az ELJARAS TiPUSA

IV.1.1) Az eljaras tipusa a Kbt. VI. fejezete szerinti
Targyalas nélkiili X

Targyalasos [l

IV.1.2) Az eljaras tipusa a Kbt. VII. fejezete szerinti
Targyalas nélkiili L]

Targyalasos L]

IV. 2) BiRALATI SZEMPONTOK

IV.2.1) Biralati szempontok (csak a megfeleldt jelolje meg)

A legalacsonyabb dsszegii ellenszolgaltatas [
VAGY
Az 6sszességében legelénydsebb ajanlat az alabbiak szerint X

X Az aldbbiakban megadott részszempontok szerint (a részszempontokat sulyozassal kell megadni)
Részszempont Sulyszam | Részszempont Sulyszam
1. Ajanlati ar (nett6 Ft) 80 4, mininininininin
2. Jotallas id6tartama honapokban (min. 36 honap) 10 ogodogodn og
3. Késedelmi kotbér (Ft/nap) (min. 500.000.Ft/nap) " LOnno 00000000
5. imin}
aogooogon
000000 jEININinIninn
imin}
6.
oodooonn
HINININININ

1V.2.2) Elektronikus arlejtést alkalmaznak-e?

igen L] nem X

Ha igen, tovabbi informaciok az elektronikus arlejtésrdl (ha sziikséges)
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IV.3) ADMINISZTRATIV INFORMACIOK

IV.3.1) Az ajanlatkéro altal az aktahoz rendelt hivatkozasi szam (adott esetben)

IV.3.2) Az adott szerzédésre vonatkozéan korabbi kézzétételre sor keriilt-e? igen (1 nem x
Igen valasz esetén

Elézetes osszesitett tajékoztato [ Felhasznal6i oldalon kézzétett hirdetmény [

Hirdetmény szama a KE-ben: OCC/O000 (KE-szdm/évszdam)

A hirdetmény kozzétételének datuma: CCCC/CIC/O0 (@v/hé/nap)
Egyéb korabbi kozzététel (adott esetben) Ol
Hirdetmény szama a KE-ben: LLCC/O000 (KE-szam/évszam)

A hirdetmény kézzétételének datuma: I/ CIC/O0 (év/mhé/map)

1V.3.3) A dokumentacio beszerzésének feltételei (adott esetben)

A dokumentacio6 beszerzésének hatarideje
Déatum: 2010/07/21 (év/hé/nap ) Idépont: 9 éra

Kell-e fizetni a dokumentacioért? igen X nem []
Igen valasz esetén, Ar (arab szdmokkal): 160.000.+ 25% Afa Pénznem: HUF
A fizetés feltételei és modja:

Atutalassal Ujfehérté Varos Polgarmesteri Hivatala Szabolcs Takarékszovetkezet Ujfehértoi fiokjanal vezetett
68800013-11039141 szamu szamlajara. A dokumentacido arat ajanlatkéré a Kbt. 54.§ (6) bekezdésében
meghatarozott esetekben tériti vissza.

IV.3.4) Az ajanlattételi hataridé
Datum: 2010/07/21 (év/ho/nap) Idépont: 9 éra

IV.3.5) Az(ok) a nyelv(ek), amely(ek)en az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések benyujthatok

ES CS DA DE ET EL EN FR IT LV LT HU MT NL PL PT SK SL FI SV
O o000 of0of0oofifdf0dxoddoOodOoofbdaddad

Egyéb: -

1V.3.6) Az ajanlati kotottség minimalis id6tartama (tdrgyalas nélkiili eljaras esetén)

OO0/ O00/0 ke v momap )

VAGY honap(ok)ban: DDD vagy napokban: 60 (az ajanlattételi hataridé lejartatol szamitva)

IV.3.7) Az ajanlatok felbontasanak feltételei

Datum: 2010/07/21 (év/hé/nap) Idépont: 9 éra

Helyszin: Ujfehérté Varos Polgarmesteri Hivatala, 4244 Ujfehérté, Szent Istvan dt 10. I. em. 14. sz._
Az ajanlatok felbontasan jelenlétre jogosult személyek

A Kbt. 80. § (2) bekezdésében foglaltak.

V. SZAKASZ: KIEGESZITO INFORMACIOK
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V.1) A KOZBESZERZES IsMETLODO JELLEGU-E? (adott esetben) igen [ nemX

Igen valasz esetén a tovabbi hirdetmények kozzétételének tervezett ideje:

V.2) A SZERZODES EU ALAPOKBOL FINANSZIROZOTT PROJEKTTEL ES/VAGY PROGRAMMAL KAPCSOLATOS?
igen X  nem []

Igen valasz esetén kérjiik feltiintetni a projekt(ek) és/vagy program(ok) nevét és barmely egyéb hivatkozasi alapot:

Eszak— Alf6ldi Operativ Program 5.1.2. Belteriileti bel —¢s csapadékviz védelmi fejlesztések
Esszerii vizgazdalkodas a vizkarok ellen Ujfehérton — I iitem ciml, EAOP-5.1.2/D-2-09-0022

azonositdoszamu palyazat.

V.3) TovABBI INFORMACIOK (adott esetben)
V.3.1) Az eredményhirdetés tervezett idopontja: 2010. augusztus 12. 14 6ra
V.3.2) A szerzodéskotés tervezett idépontja: 2010. szeptember 1. 10 6ra

V.3.3) A targyalas lefolytatasanak menete és az ajanlatkéré altal eléirt alapveté szabalyai, az elsé targyalas
idépontja:(kivéve, ha az eljards targyalas nélkiili)_

V.3.4.1) A dokumentacié megvasarlasa vagy atvétele az eljarasban valo részvétel feltétele? (adott esetben)
igen X nem []
V.3.4.2) A dokumentacio rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos tovabbi informaciok: (adott esetben)

A dokumentécid eldzetes telefonegyeztetést kovetden az A melléklet II. alatt megadott cimen munkanapokon §8-12
ora kozott, illetve az ajanlattételi hatarid6 napjan 9, 00 oraig személyesen beszerezhetd, illetve a kérésre Kbt. 54. §
(4) bekezdése alapjan postai uton keriil megkiildésre, amennyiben a dokumentacid ellenértékének megtéritését az
ajanlattevo igazolja.

V.3.5.1) Az osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztiasanak biralati szempontja esetén az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszam also és felsé hatara: 1-10

V.3.5.2) Az osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasanak biralati szempontja esetén a médszer
(modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja az V.3.5.1) pont szerinti ponthatarok kozotti
pontszamot:

Ajanlatkéré - a Kozbeszerzések Tanacsa 2/2004. modositott ajanlasa szerint - az aranyositds modszere szerint
értékeli az egyes ajanlatok tartalmi elemeit, azaz az ajanlatkérd a legkedvezObb tartalmi elemre a maximalis pontot
adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdébb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a
pontszamokat. Az azonos ajanlatok azonos pontszamot kapnak. Az egyes részszempontokra kapott pontszamok a
sulyszdmmal szorzasra keriilnek, végiil a pontok Osszegzésre keriilnek. Az 0sszességében legelonydsebb ajanlat az
lesz, amelyik a legmagasabb dsszpontszamot éri el.

V.6) A 111.2.2) és a I11.2.3) szerinti feltételek és ezek eldirt igazolasi modja a mindsitett ajanlattevok hivatalos

rrrrr

igen X nem [
V.7) Egyéb informaciok:

1.) Az ajanlatokat 1 eredeti és 2 masolati példanyban kell benyujtani zart boritékban
(csomagolasban). A boritékon (csomagolason) a kovetkezé szoveget kell feltiintetni: ,, Ujfehérto,
csapadékviz elvezetés 1. iitem. Az ajanlat 2010. 07. 21-én 9" o6rdig nem bonthaté fel”
Az ajanlatokat flizve, kotve, vagy spirdlozva minden oldalat folyamatos oldalszdmozassal ellatva

kell benyujtani.
2.) Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevé Kbt. 70.§ (2) bekezdése, a Kbt. 71.§ (1)  bekezdése a)-b)-c)
pontjaira, 71.§ (3) bekezdése vonatkozasaban tett nyilatkozatat.

3.) Az ajanlatban az ajanlattevéknek nyilatkoznia kell arrol, hogy a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tdmogatdsarol szo6lo térvény szerint mikro-, kis- vagy kézépvallalkozasnak mindsiil-e.

4.) Az ajanlattevének, valamint a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkoz6 nyilatkozata arra vonatkozoan, hogy mely pénziigyi intézménynél vezetnek szamlat.

5.) Az ajanlattétellel felmeriil6 valamennyi koltség ajanlattevét terheli.
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6.) Az ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevd, a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozo és az eréforrds szervezet tekintetében az ajanlattételi hataridd lejartat megel6zéen 60
napnal nem régebben kelt cégkivonatanak és a képviseletre (cégjegyzésre) jogosult személy alairasi cimpéldanyanak
eredeti vagy kozjegyzo altal hitelesitett masolatat. Amennyiben a cégkivonat szerint el nem biralt médositas van
folyamatban, ajanlattevének az ajanlathoz csatolni kell az esetleges valtozasbejegyzési kérelem cégbirosagi
érkeztetd bélyegzovel ellatott példanyat.

Ha az ajanlattevd, a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé
és az erbforras szervezet képviseletére (cégjegyzésére) jogosult személy a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
jognyilatkozatok megtételére a gazdasagi tarsasdg munkavallalojat képviseleti joggal ruhazza fel, az ajanlathoz
csatolni kell a cégszerlien alairt meghatalmazast és a meghatalmazott munkavallalé kozjegyzo altal hitelesitett
alairasi mintajat.

7.) Ajanlattevé a Kbt. 306.§ (2) bekezdése alapjan koteles a konkrét projektre vonatkozdan megfeleld
felelosségbiztositasi szerz6dést kotni. Ezért ajanlataban csatoljon cégszeriien alairt kotelezettségvallald
nyilatkozatot, mely szerint nyertessége esetén a meglévo felelGsségbiztositasi szerzodését jelen kozbeszerzés
targydra kiterjeszti, vagy jelen kozbeszerzés targyara vonatkozodan 1j feleldsségbiztositast kot a vallalkozasi
szerz6dés megkotését kovetd 5 munkanapon beliil. A feleldsségbiztositas az épitési beruhazas nett6 értékének
legalabb 50%-anak megfeleld biztositasi értékre vonatkozzon.

8.) Ajanlatkér az ajanlattételt ajanlati biztositék adasahoz koti — a Kbt. 59. §-ban foglaltak figyelembevételével
— melynek Osszegszerii mértéke 2.000.000,- Ft, azaz —kétmillio forint. Az ajanlati biztositék ajanlatkérd
szamlajara torténd atutalassal, bankgarancia nyujtasaval vagy biztositasi szerzédés alapjan kiallitott készfizeto
kezességvallalast tartalmazo kotelezvénnyel teljesithetd. Atutalas esetén az ajanlati biztositékot Ujfehérto Varos
Onkormanyzatinak a Szabolcs Takarékszovetkezet, Ujfehértéi fiokjanal vezetett 68800013-11039141 szamu
szaml4jara kell atutalni, melynek pénzintézet altal torténd igazolasat az ajanlathoz csatolni kell. Bankgarancia vagy
a biztositasi szerzddés alapjan kiallitott készfizetd kezességvallalast tartalmazo kotelezvény esetén a
kedvezményezett ajanlatkérd kell, hogy legyen és az ajanlati kotottség lejartat kovetd 10. napig érvényesnek kell
lennie, az ajdnlathoz mellékelni kell.

9.) A Kbt. 55.§ (3) bekezdése alapjan ajanlattevd koteles tajékozodni: a kornyezetvédelemre, valamint a
munkavallalok védelmére és a munkafeltételekre vonatkozo olyan kotelezettségekrdl, amelyeknek a teljesités helyén
¢s a szerz6deés teljesitése soran meg kell felelni.

10.) Ajanlatkérd a hianypodtlds lehetdségét a Kbt. 83.§ alapjan az Gsszes ajanlattevd szamara azonos feltételekkel
biztositja.

11.) A jelen felhivasban nem szabalyozottak vonatkozasaban a Kbt. eléirdsai az érvényesek_

[ V.8) E nirpETMENY FELADASANAK DATUMA:  2010/06/10 (év/hd/nap)

Az ajanlattételi felhivast a Kbt. 6.§ (2) bek. alapjan ellenjegyzem:
Ujfehérté, 2010. junius 10.

Toth Andras
polgarmester

A. MELLEKLET

ToOVABBI CIMEK ES KAPCSOLATTARTASI PONTOK

I) ToVABBI INFORMACIOK A KOVETKEZO CIMEKEN ES KAPCSOLATTARTASI PONTOKON SZEREZHETOK BE

Hivatalos név:
NYIR-JOS Tervezd és Szolgaltatd Kft.

Postai cim:
Soélyom u. 17.
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Varos/Kozség: Postai Orszag:
Nyiregyhaza iranyit6szam:4400 | Magyarorszag
Kapcsolattartasi pont(ok): Telefon:
Cimzett: Josvai Mihaly 42/596-531
E-mail: Fax:
t.nyir-jos@chello.hu 42/596-530
Internetcim (URL):-

IT) CiMEK £S KAPCSOLATTARTASI PONTOK, AHONNAN A DOKUMENTACIO ES A KIEGESZITO IRATOK
VERSENYPARBESZEDRE ES A DINAMIKUS BESZERZESI RENDSZERRE VONATKOZOK 1S) BESZEREZHETOK

(a

Hivatalos név:
NYIR-JOS Tervezd és Szolgaltatd Kft.

Postai cim:

Sélyom u. 17.

Varos/Kozség: Postai Orszag:
Nyiregyhaza irdnyitdszam:4400 | Magyarorszag
Kapcsolattartasi pont(ok): Telefon:
Cimzett: Josvai Mihaly 42/596-531
E-mail: Fax:
t.nyir-jos@chello.hu 42/596-530
Internetcim (URL):-

IIT) CiMEK £S KAPCSOLATTARTASI PONTOK, AHOVA AZ AJANLATOKAT/RESZVETELI JELENTKEZESEKET KELL BENYUJTANI

Hivatalos név:
Ujfehértd Varos Polgarmesteri Hivatala

Postai cim: Szent Istvan ut 10.

Varos/Kozség: Postai iranyitoszam:4244 | Orszag: HU
Ujfehérto

Kapcsolattartasi pont(ok): Telefon: 42-290-001
Cimzett:

Dr. Egyed Adrienn

E-mail: kozbeszerzes@ujfeherto.hu Fax: 42-290-003

Internetcim (URL): www.ujfeherto.hu

11. napirendi pont megtargyalasa
11./ElSterjesztés EU Onerd Alap tamogatas igénylésérdl

(frasbeli eldterjesztés alapjan)
(Szdma: 34-114/2010.)
El6ado: To6th Andras polgarmester

Nagy Sandor elhagyta az iiléstermet, igy a képviseld-testiilet létszama 16 fOre valtozott.

Tb6th Andras

Lehetdségiink van, hogy a kerékpar Ut sajat erejének az 50 %-at igényeljiik, az
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Onkorményzati Miniszter altal meghirdetett forrdsbol. Erre tesziink javaslatot. A Pénziigyi
bizottsag egyhangulag tamogatta. Itt majd egy koltségvetési rendelet modositasi igény lesz
egynéhany millié forintos Osszeg atcsoportositdsaval, de ez mar Osszhangban lesz a
kivitelezOi palyazati kiirassal is. Van-e kérdés, észrevétel, vélemény? Ha nincs a napirendi
pont vitajat lezdrom. Ki az, aki a hatarozati javaslatot elfogadja?

A képviselo-testiilet a hatdrozat-tervezetet 16 egyhangu igen szavazattal elfogadta ¢és az alabbi
hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

99/2010. (V1. 09.) szamu
hatarozata
EU Oneré6 Alap tamogatas igénylésérél
AKEPVISELO-TESTULET

1.) az Onkormédnyzati Miniszter 8/2010. (Il. 26.) szamu, az &nkormanyzatok és a jogi
személyiségli tarsulasaik europai unids fejlesztési palyazatai sajat forras kiegészitése 2010.
évi tamogatasanak rendjérél sz6l6 OM rendelete (tovabbiakban Rendelet) alapjan Ujfehérto
Varos Onkormanyzata nevében tamogatasi igényt nyujt be az ,,Ujfehérté, gyalog- és
kerékparut épitése 1I/1. iitem” cimii nyertes palyazatanak onero kiegészitése céljabol

Az EU Oneré Alap tdmogatis maximalis mértéke a Rendelet 3. §-ban foglaltak szerinti
szamitas alapjan, a helyi kerékparutak infrastrukturalis fejlesztése cél esetében nem haladhatja
meg a Palyazo sajat forrasanak szazalékaban kifejezett 50 %-ot.

A projekt koltségvetése:

- A projekt 6sszes elszamolhato koltsége: 87.685.540 Ft.

- Az elnyert timogatas Osszege: 78.916.986 Ft

- A palyazat keretében kotelezéen elszdmolando sajat forras 6sszege: 8.768.554 Ft
- Nem elszamolhato koltség: 10.419.014 Ft

- Projekt 6sszkoltsége: 98.104.554 Ft

A palyazat keretében igényelt EU Oneré Alap tamogatas osszege: 4.384.277 Ft.

2.) az uni6és projekt elszamolhatd sajat forrads Gsszegét, 8.768.554 Ft-ot, azaz nyolcmillio-
hétszazhatvannyolcezer-6tszazdtvennégy forintot, valamint 10.419.014 Ft nem elszamolhat6
koltséget Ujfehértd Varos Onkormanyzata a 2010. - 2011. évi koltségvetésébél biztositja.

3.) a projekt pénziigyi litemezését és forras Osszetételét az alabbiak szerint hatarozza meg:

Ev Elszamolhato Igényelt tamogatas Sajat forras
koltségek Osszesen

2010 49259016 44 333 114 Ft 4 925 902 Ft

2011 38 426 524 34 583 872 Ft 3 842 652 Ft

Osszesen 87 685 540 Ft 78 916 986 Ft 8 768 554 Ft
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4.) felhatalmazza a polgarmestert a palyazattal kapcsolatos intézkedések megtételére.

Hatarido: 2010. oktober 01., illetve folyamatos
Felelos: polgarmester

12. napirendi pont megtargyalasa
12./Eléterjesztés EU Onerd Alap tAmogatas igénylésérdl és az ehhez sziikséges dontésekrdl

(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
(Széma: 34-121/2010.)
El6ado: Toéth Andras polgarmester

Szaboné Belme Ildik6 elhagyta az tléstermet, igy a képviselO-testiilet 1étszama 15 fore
valtozott.

Téth Andrés

Ez a csapadékvizes nyertes palyazatunknak az onerejére vonatkozd, 60 %-ot igényelhetiink a
hazai forrasbol. Ugyanarra a mintara késziilt el a hatarozati javaslat, mint az el6z6nél, tehat a
sziikséges atcsoportositasok, illetve nyilatkozatok szerepelnek a hatdrozati javaslatban. A
Pénziigyi Bizottsag ezt is egyhangulag tdmogatta. Kérdés, észrevétel, vélemény van-e? Ha
nincs a napirendi pont vitajat lezarom. Ki az, aki elfogadja a hatarozati javaslatot?

A képviselO-testiilet a hatarozati javaslatot 15 egyhangl igen szavazattal elfogadta és az
alabbi hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

100/2010. (V1. 09.) szamu

hatarozata
EU Onerd Alap tamogatas palyazat benytjtasarol

A KEPVISELO-TESTULET

1.) az Onkormanyzati Miniszter 8/2010. (II. 26.) szamu, az Onkormanyzatok és a jogi
szemelyiseégil tarsulasaik eurdpai unios fejlesztési palyazatai sajat forras kiegészitese 2010.
evi tamogatasanak rendjerél szolo OM rendelete (tovabbiakban Rendelet) alapjan Ujfehérto
Varos Onkormanyzata nevében tamogatasi 1genv‘[ nyujt be az ,,Esszeru vizgazdalkodas a
vizkarok ellen Ujfehértén — I. iitem” cimii EAOP-5.1.2/D-2-09-2009-0022 jelii nyertes
palyazatanak oner6 kiegészitése céljabol

15.795.163,- Ft. tamogatasi 0sszeg elnyerésére.

Jelen tAmogatasi igénye esetében az EU Onerd Alap tdmogats maximalis mértéke a rendelet
3. § (1) bekezdés a) pontjadban foglaltak alapjan, vizgazdalkodasi: vizrendezési ¢és
csapadekviz-elvezetési fejlesztésekhez elnyert unids tamogatds sajat forras kiegészités¢hez
nem haladhatja meg a 60 %-ot.
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- Projekt osszkoltségvetése: 256.428.336 Ft

- A projekt osszes elszamolhato koltsége: 255.428.336 Ft.

- Az elnyert tamogatas osszege: 229.103.064 Ft

- A palyazat keretében kotelezéen elszamolando sajat forras osszege: 26.325.272 Ft
- A palyazathoz sziikséges sajat forras osszege: 27.325.272 Ft

2.) felhatalmazza a polgarmestert a palyazattal kapcsolatos intézkedések megtételére.
3.) a projekthez sziikseges sajat forras Osszegét, 27.325.272,- Ft, azaz huszonhétmillio-
haromszazhuszonotezer-kettészazhetvenkettéo forintot Ujfehértd6 Varos Onkormdnyzata

2010-2011.évi koltségvetésébdl biztositja.

4.) a sajat er6 vonatkozdsdban hozott korabbi 236/2009. (X. 08.) szamu KépviselOtestiileti
hatarozatot visszavonja

5.) a projekt pénziigyi litemezését az alabbiak szerint hatdrozza meg:

Ev Koltségek Osszesen Igényelt tamogatas Sajat forras

2010 67.177.714 Ft 60.254.161 Ft 6.923.553Ft
2011 188.250.622 Ft 168.848.903 Ft 19.401.719Ft
Osszesen 255.428.336 Ft 229.103.064 Ft 26.325.272 Ft

Hatarido: 2010. oktober 01., illetve folyamatos
Felelos: polgarmester

Szaboné Belme Ildiko6 €s Nagy Sandor visszaérkeztek az iilésterembe, igy a képvisel6-testiilet
létszama 17 fore valtozott.

13. napirendi pont megtargyalasa
13./Eléterjesztés az Ujfehérto, kiiltertilet 0551/93 hrsz.-i1 ingatlan megvasarlasarol

(frasbeli eldterjesztés alapjan)
(Szdma: 34-113/2010.)
Eléadé: Kovécs Sandor alpolgdrmester

Téth Andras

Az el6terjesztonek szobeli kiegészitése nincs. A Pénziigyi Bizottsdg targyalta, az eredeti
javaslatot nem tadmogatta, egy alacsonyabb Osszegii arajanlattal -5 milli6 forinttal- tdmogatja
elfogadni a hatarozati javaslatot. Van-e kérdés, észrevétel, vélemény?

Kovécs Sdndor

Valosziniileg a Pénziigyi Bizottsdg nincs teljesen tisztdban a felszamold altal kiirt
felszamolasi eljarassal. Az kitlinik, hogy 14 milli6 forint a kikialtdsi ara ennek a
szeméttelepnek Tudvalévd, hogy minimum 50 %-at ki kell — arként meg kell adni annak, aki
egyébként ezt meg akarja szerezni. A felszamol6t kotelezi az 50 %. Ezért nem helytalld az 5
milli6, és azért tetem 7 millid, vagy azt meghaladé javaslatot. A multkor kell6képpen
kifejtettem, hogy erre a szeméttelepre Ujfehértd Varosanak sziiksége lenne. Azt is tudom,
hogy maganemberek tobben szintén azon gondolkodnak, hogy a jovo hét hétfon déli 12 oraig
be fogjak adni a palyazatukat erre a teriiletre vonatkozdan. Furcsa helyzet el6tt alunk, abban
az esetben, ha mi ma konkrét Osszeget fogunk megjeldlni a palyazat osszegeként, akkor
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biztos, hogy ez az informacid ki fog menni a varosba, és lehetdsége lesz, az egyébként
megvasarolni szdndékoz6 vallalkozd6 10 %-kal magasabb d4rajanlatot téve kizarjdk az
onkormanyzatot a licitalas lehetéségébdl. Azt a multkor is elemondtam, hogy aki az ajanlatok
koziil 10 %-kal meghalad6, kiugré arajanlatot tesz a tobbiekkel szemben, az automatikusan
azt jelenti, hogy tulajdonjogot szerzett erre a teriiletre. Es valosziniileg ezért forditottuk meg a
két napirendi pontot is. Tehat amennyiben a képviseld-testiilet tigy gondolja, hogy meg
kellene allitani azt a rossz és furcsa folyamatot, hogy minden ¢€pitési tormelék és kommunalis
hulladék a hatarban all meg, akkor egy korrekt arajanlatot kell, hogy tegyen erre a telephelyre
vonatkozéan. En abban biztos vagyok, hogy a KEOPBAN- vagy mas palyazati forrasokban
ujabb pénzekkel életet lehet lehelni ebbe a teriiletbe. Itt az a kérdés, hogy az dnkormanyzat
meg akarja-e oldani a szemét elhelyezési probléméjat dnmagaban, vagy lehetdséget biztosit a
véarosban laké, vagy kiilsé vallalkozok szamara, hogy megvegyék, de Oket mar nem kotelezi
arra semmi, hogy Ujfehértd Véros hulladékgazdalkodési problémajat megoldja. Azt viszont
tudni kell, hogy egy =zo6ldmezds beruhazasként egy hasonldé méretli, felszereltségi,
infrastrukturaval ellatott teriiletet szeretnénk létre hozni, az kb. 25-30 milli6 forintjaba kertil
az Onkormanyzatnak. Mondok egy negativ példat, Vasarosnamény megtette, hogy ilyen
figyelmetlentil tovabbadta a hulladékgazdalkodasi telepét, most meg tizszeres aron fizeti meg
annak a vallalkozonak a szolgaltatast, amit egyébként sajat berkeken beliil is megoldhatott
volna. Amikor a dontéseket meghozzatok, akkor ezt is vegyétek figyelembe. Arra tennék
javaslatot, hogy hatalmazzuk fel a polgarmester Urat, hogy 7-14 millié forint kozott a
neviinkben, a jogazda gondossdgaval tegyen javaslatot. Ez nyujt lehet6séget arra, hogy
Ujfehértd Varos is korrekt moédon megszerezhesse azt a teriiletet, mert abban a pillanatban,
amikor mi ma egy konkrét Osszeget fogunk meghatarozni, akkor megadtuk a sanszot a
tobbieknek, hogy mely arat kell f61¢16ni és mennyivel, hogy ez az 6nkorményzat tulajdondba
innentdl kezdve soha ne keriilhessen. Bar az el6terjesztés igy késziilt el, latva, mig a korabbi
felszamolasi eljarasban egyetlen egy vallalkozdsnak sem keltette fel az érdeklodését, az
utdbbi napokban, szinte bombaznak, mindenki azt szeretné tudni, hogy akkor hogy lehetne
megszerezni olcson ezt a telephelyet. De nem mindenki szdmdra arultam el titkot, hogy
vannak akik ebben a folyamatban tevékenyen részt vesznek, csak azt gondolom, hogy a mi
felelésségiink, hogy mi lesz Ujfehértd varos hulladék-gazdalkodasanak a sorsa a kovetkezd
idoben. Elvitatkozhatunk azon, hogy ez hogyan illeszthetd be a megyei, meg az orszagos
hulladék-gazdalkodasi programba. De abban remélem egyet értiink, hogy itt hulladékunk,
¢épitési és kommunalis is folyamatosan is tonna szamra fog képzddni. Sajnélatos dolog, hogy
egyaltalan a felszamolasi eljaras targyat képezi ez a teriilet, mar joval hamarabb ki kellett
volna vegylik ebbdl a rendszerbdl. Most az utolsé pillanatban még utana nytlhatunk, ha nem
tessziik, nagyon sok pénzébe fog keriilni az 6nkormanyzatnak, hogy ilyen teriilete legyen. A
javaslatom az, hogy hatalmazzuk fel a polgarmestert — és szive lelke rajta- hogy milyen
nagysagrendi 6sszeggel fogja megpalyazni ezt a dolgot. Remélhetdleg kelloképen elég bolcs
lesz ahhoz, hogy tul alacsony és til magas arat sem fog igérni. Hatha benne lesziink abban a
10 %-ban akiket az asztalhoz iiltetnek ¢és esetleg versenytargyalds keretében még a
birtokunkba keriilhet. Azt tudom, hogy a felszdmolo6 biztos nem tudja garantalni azt, hogy az
Onkormanyzat tulajdonat képezze ez a teriilet. Neki jogszertien és szabalyosan le kell folytatni
ezt az eljarast. Rajtunk all, vagy bukik, hogy nekiink mennyit ér ez a telephely. Vagy akarunk-
e tudunk-e lelket Onteni. Bebizonyithat6 az is, hogy minek ez nekiink és mennyit kell még
rakoltentink. Igen. Barki, aki meg fogja venni erre még kolteni fog millidkat, a lehetd
legolcsobb modon fogja kiszolgalni Ujfehértd Varos lakossagat. Amennyiben az
onkorméanyzat tulajdondba keriil, vagy olyan vallalkozé tulajdondban, akik korrekt
hulladékgazdalkodasi arat fognak adni a varosnak. Mind a ketté megoldhato, csak a masodik
esetben ki lesziink szolgaltatva azoknak a vallalkozoknak, akik ezt fogjak ilizemeltetni.
Gondoljatok, hogy azért adnak be ajanlatot mert nem latnak benne fantdziat? Csak mi,
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akiknek a teriiletiink volt, mi nem latunk benne fantdziat? Ezért kérem, hogy a kovetkezd
napirendi pontnal is a Bocz Istvan altal benyujtott kérelmet, ami azt célozza meg, hogy a
mellette 1évo teriilet vasarlasara irdnyul, most jelen pillanatban utasitsuk el, és ha a mi
teriiletiink maradna ez a szeméttelep, akkor bevonnank ebbe a projektbe, ha pedig mas viszi
el, akkor gondolom ettdl magasabb érat fog adni, hogy ezt az Onkormanyzati teriiletet
bekebelezze ¢és a vallalkozéasat ezzel bdvitse. Most mind a két napirendre vonatkozodan
elmondtam a véleményemet, ezért a kovetkezd napirendi pontnal nem szélalok meg.

Téth Andrés

Nekem annyi problémédm van, hogy nem mellékes koriilmény az, hogy mi ,,bedugtuk a
fejiinket a tagloba”, annak idején én figyelmeztettem a képviseld-testiiletet. Kotelezettséget
vallaltunk, amikor bementiink ebbe a szilardhulladék-tarsulasba, hogy mit fogunk csinalni.
Hiaba fogod megszerezni azt az ingatlant, tudod garantalni, hogy arra valamikor miikodési
engedélyt fogunk kapni? Meg mire fogunk miikodési engedélyt kapni? Onnantol kezdve,
hogy betoltuk magunka a rendszerbe, onnant6l kezdve nem mi mondjuk meg, hogy ki a
szolgaltato. Mindeniitt jovahagyas kell, mert ha nem akkor fizess. Most mar olyan
feltételekkel tudunk kimdszni a szerzddésbdl, hogy valami brutdlis modon biintetnek
benniinket. Akar a vagyonban, hozzajarulasban. Akkor kellett volna megfontolni. Innentdl
kezdve az domindl, hogy a szilardhulladék-rendszerben mi van. Ha azt az ingatlant
megvessziik, tudsz ra garanciat adni, hogy ezt barmikor- miikddési engedéllyel rendelkezo,
hulladékkezel$ telep lesz? Nem tudsz. Es ez nem mellékes kérdés, mert ezt igy kezelted. Ez
az alapvetd dolog. Akkor kellett volna megfontolni amikor meghozta ezt a dontést a
képviseld-testiilet, innentdl kezdve nincs visszaut. Akkor nagyon szép egyetértés volt a
képviselo-testiilet két oldalanal. Az 5 millid forintos modositd inditvany a Pénziigyi
Bizottsagnak a palyazati kiirdsban nem szerepel. Az valdszinileg, - a felszamolot kdtnek
bizonyos dolgok. A palyazo a palyazati kiirasbol tajékozdodik, nem koteles tudni, hogy milyen
szabalyok vannak a felszdmolésra vonatkozoan. Inkabb szokasjog az, hogy mit toleral a piac.
A palyazo részérdl nincs ilyen kotottség, tehat akar az 5 millido is lehetne. Az, hogy
javasoltad, hogy 7-14-ig, ez ugyanugy ki fog szivarogni. Ha a polgarmester olyan
felhatalmazast kap, hogy 7-14-ig, az én belatasomra van bizva, - innentdl kezdve majd jonnek
hozzam, hogy mennyit fogok ajanlatni- stigjak mar! Ilyet nem jatszunk! Amit meg fogsz
hatarozni, annak a minimalis &sszegét fogom megtenni ajanlatként, azért mert nem értek
egyet az ingatlan vasarlassal. Es nem azért mert, nem latom, hogy mit tudunk kezdeni azzal az
ingatlannal. Es ez azért van, mert bekodol benniinket. Arra a célra én kozel nulla esélyt latok,
amit megfogalmazol, hogy itt a hulladékkezelés- erre nem latok esélyt. Van-e mas cél? Akkor
ugy kell érvelni, eddig a hulladékkal érveltél, erre azt mondtam, hogy ennek gatjai vannak.
Azt is mondtam, ha limiteket fog meghatarozni a testiilet, akkor én a minimalis arat fogom
beajanlani. Az sem biztos, hogy fogom tudni teljesiteni, mert azért folyamatosan jelentkeznek
fizetnival6im. Ugyantgy beszélhetiink a virtudlis koltségvetési hianyrol, vagy a koltségvetési
forrasokrol, mint a civilalapnal. Az egy tobbszordsen kisebb tétel volt, ahol méar ez felvetodott
bizonyos részrél. En mar mondom, ha ilyet fogtok meghatarozni, akkor a minimalis Gsszeget
fogom megajanlani. En csodalkozom, hogy miért nyilvanos iilésen targyaljuk, mehetne zért
iilésre, de nem volt erre vonatkozéan kezdeményezés- bar a zart iilésnek se lehet semmiféle
garancidja, hogy az informacié nem fog kimenni. Mindenképpen ezt azért kellett, hogy
elmondjam, hogy a dontést a képviseld-testiilet meghozza. De biztos, Sanyinak van alternativ
megoldasi lehetdsége. A KEOP-nal egészen biztos, hogy nem fogunk erre forrast kapni.

Nagy Sandor
A bizottsag amikor megtette a javaslatat, akkor mérlegelte amit a polgarmester elmondott. Az

alapgondolat ugyanez volt, hogy a bizottsdg nem latja realis esélyét annak, hogy azt az
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onkormanyzat hulladék-atrakéallomasként abban a forméaban tudja iizemeltetni, hiszen nem
most kellett volna alpolgarmester Ur, hanem mielétt a Kht. ilyen helyzetbe keriilt, akkor
kellett volna ilyen bolcs el6terjesztést tenni. Odafigyelve arra, hogy a Kht. ne keriiljon ilyen
helyzetbe. Jelen pillanatban azon az ingatlanon egy 40 tonnas digitalis mérleg, egy pecu, ott
van a viz és a villany és 1,5 ha- teriilet. Tehat mi azt mérlegeltiik, hogy — ezért tettiik azt a
javaslatot, hogy 5 milli6 forint esetében azt még redlisnak latja a bizottsdg, hogy utina
valamit lehessen kezdeni vele. Ha mast nem, akkor valakinek a tulajdonéba kertilt az ott 1&vd
eszkOz €s ez a legnagyobb probléma, hogy az eszk6zok, amivel hasznalni lehet a telepet az
mas tulajdondban van jelen pillanatban. A bizottsag ugy gondolta, hogy ha 5 milli6 forintért
meg tudja szerezni az onkormanyzat, a jelenlegi szemétszallitdé cég az, akinek a tulajdondba
keriilt az atrak6allomasnak az Gsszes technikai eszkoze, ami igazabdl nagyértéket képvisel. A
nem beépitett felépitmények, amik odakeriiltek. Tehat én ugy gondolom, hogy ettdl tobbet,
tobb mint kockazatos adni érte.

Téth Andras

Ennek a kezelésére, hogy a felszamolo mit fogadhat el, itt az eredeti elGterjesztésben az van,
hogy mindaddig tartjuk az ajanlatunkat, ameddig verseny van. Elképzelhet6 az is, hogy egy
arlejtés van, ha mondjuk ez eredménytelen, akkor a kovetkez6 10 rél indul. Akkor mar
teljesen ott van az 5 milli6 a 10 felénél. Lehet, hogy az els6 ajanlatndl nem fogadja el a
felszamolo, de ha késdbb valaki alacsonyabb aron hirdeti, akkor lehet hogy el fogja fogadni.

Puskas [ 4sz16

Alapvetden, ha az eszkoz nincs a tulajdonunkban, ha a mi tulajdonunkban lenne, akkor nem
értek egyet azzal, hogy nem lehet a szilardhulladék-gazdalkodasi programba ezt valahogyan
beleilleszteni. Mert ugye — én 1 éve nem képviselem az dnkormanyzatot a tarsuldsi iiléseken,
de alapesetben indulaskor is a megbeszélések €s egyeztetések alkalmaval arrol volt sz6, hogy
csoppet sem kozombos Ujfehértd szempontjabol, hogy miikodé hulladékatraké telepe van,
hiszen ez beapportalhato- ha ez mikodo — a szilardhulladék-gazdalkodési téarsulés
tulajdonaba, és ugye nem mindegy, hogy melyik fajta szemetes autokat fogjak alkalmazni a
tarsulason beliil. Van hulladékatrakonk, tomorithetjiik a szemetet, nyilvan az 0jfehértoi
szallitasi dijak azért valamilyen szinten befolydsolhatdéak. Innentél kezdve, hogy nincs
tulajdonunkban az az eszkozpark, gyakorlatilag mégis csak a Pénziigyi Bizottsaggal értek
egyet, hogy sok értelme a vasarlasnak komoly 6sszegért igazabol nincs.

Kovacs Sandor

Hat el vagyok képedve! Nem kivanom megemliteni, hogy mennyiért hoztatok 1étre ezt, nem
kivanom mindsiteni, hogy a tomorité valoban sajndlatos moédon a Nyir-Flop tulajdonaba
keriilt. De ugye azért nem gondoljuk azt, hogy a Nyir-Flop azért 61t pénz a tomoritobe, hogy
innen el akarja vinni. —O tud valamit, tudja azt, hogy a tomoritét megérte megvasarolni, mert
itt hulladékgytijtés és tomorités, atrakas a kovetkezd években lesz. Amig azt latjuk, hogy
masok ebben fantdziat latnak, mi akik még ennek az egésznek még mindig az élére allhatnank
mi pedig az ellenkez6t. Itt varosatyak, honatyak azt akarjuk bebizonyitani, hogy egy ilyen
telephelyre nincs sziiksége a varosnak. Az, hogy egyébként milyen mas lehetdséget rejt, nincs
ipari park, van egy 1,4 ha-os terliletiink, meg mellette majdnem 1,7 ha-os teriiletiink, amin
van egy kozel 8 millié forintot éré hidmérleg, van egy kozel 6-7 milliot érd infrastruktira,
nem beszélve arrol, hogy viz és villamos-energiahdlozat ezen a teriileten van kiépitve, az
Osszes mellettiink 1év6 tulajdonosok, csak rajtunk keresztiil tudjak ipari miikodéstivé tenni a
teriiletiiket, tehat egy csomo lobbi helyzetiink van a tekintetben, hogy mennyiért adjuk
tovabb, és mennyit kérliink azért, hogy nekik mar nem kell az infrastrukturat a nullarol
kiépiteni. Tehat, polgarmesterekként Ti nem latjatok, hogy abban a teriiletben sokkal nagyobb

48



lehetéség van, mint ami mellett kardoskodtok az asztalnal? Szégyellem magam. Az pedig
szégyenletes kijelentés, hogy egy polgarmester azt mondja, hogy ha tol-ig hatart kap, akkor a
tolt fogja valasztani. Ha bizalommal ruhazza fel a testiilet a polgdrmestert, akkor neki
kotelessége bizalommal jol gazdalkodni. Mi az, hogy tdélem fogjak tudni eldszor, hogy
mennyi. Nagyon buta kijelentést tettél, elnézést kérek. Ha pedig mar csak az a jarhato ut,
hogy minimalis 0sszeget hatarozunk meg, akkor legyen a minimalis, mert tigy latom, hogy ez
is kétséges, hogy a testiilet ezt elfogadja. Akkor sajnos ki kell, hogy mondja, minimum §
milliét kell, hogy adjunk ezért a teriiletért. Busasan meg fog tériilni ez az 6sszeg a varosnak a
kovetkezd idészakban. Sajnalom, hogy nem azon toritek magatokat, hogy a meglévo
vagyontargyainkbol hogyan hozzuk ki a maximumot, hanem azon, hogy hogyan lehet ezt a
maganszféra tulajdondba juttatni. Megdobbenve allok az érvelésetek el6tt. Mindenki
maganemberként azon torekszik, hogy gyarapitsd a vagyonodat, megorizd ¢és tegy¢l hozza,
mikozben a kdzvagyon tekintetében arra tesztek javaslatot, hogy hadd menjen. Szamomra
csoda a hozzaallasotok és mindsithetetlen.

Téth Andras

Ez jelen pillanatban felszdmolés alatt 1évé magénvagyon. Ilyen alapon barmely ingatlanra-
menjél végig a varoson, csindljal egy listat, hogy mit mennyiért kellene megvenni. Azon meg
ne problémazzal, hogy ha én kijelentettem azt, hogy ha nekem to6l-ig hatart fognak
meghatarozni- mivel én nem értek egyet a vasarlassal — megfelel6 indokaim vannak- de nem
akarom most itt tovabbgerjeszteni az id6 mulasat, én kijelentettem, hogy ezt fogom
megmondani. Es akkor ne jatsszunk ilyeneket, hogy az én bolcsességemre fogod rabizni,
utdna meg te fogsz nekem majd jonni tele szdjjal, hogy mit miért csindltam ugy. Nem.
Megmondtam eldre, hogy tessék olyan dontést hozni, hogy én tigy fogok viselkedni.

Kovécs Sdndor

Azért batorkodtam a polgarmester Urat megjeldlni, hiszen észrevettétek, hogy tulajdonképpen
Ujfehértd Varos kasszajanak szinte egyediili kezelje az elmult 3,5 évben Toth Andras
polgarmester Ur, hogyan bizhattam volna meg a jogositvanyokkal nem rendelkezd
alpolgarmestereket, vagy barki mast ebben a dologban, vagy barki mast. Legfeljebb Nagy
Sandort, a Pénziigyi Bizottsdg elndkét tudom ugyanerre a feladatra folkérni. De mivel benne
is az a szandék, sOt az 5 millids ajanlatdval magat azt akarja meghiusitani, hogy ezen a
palyazaton korrekt modon részt vegyiink. Nem tudok jelen pillanatban ennél az asztalnal
olyan személyt megnevezni, aki tulajdonosi szemlélettel tudna az dnkormanyzatot képviselni,
csupan egy eszkdz maradt a kezemben, hogy akkor nem 7- hanem legaldbb 8 milli6 forintos
arajanlatot tegylink. Higgyétek el, az 0j testiilet az j polgarmester meg fogja talalni a
lehetdségét annak, hogy bebizonyitsa, hogy jo dontést hozott ez a képviseld-testiilet. Ha mar
magatokban nem biztok és mar tgyis lek0szonni vagytok, akkor legaldbb ne nehezitsétek meg
a kovetkez0 testiilet €s a kovetkezd polgarmester- nem is beszélve a varoslakoknak a sorsat- .
Azt még nem szamoltam ki, hogy biztos tobb milliora rag majd az, hogy 0Ossze kellene
gyljteni valakiknek a hatarban lerakott szemeteket, hogy ne szeméttelepként nézziink ki.
Abban a pillanatban, hogy ti elalltatok az ilyen szdndékunktol tovabbnehezitettétek az
onkormanyzat problémajat, hiszen ujabb tobbszazezer, évek alatt tobb millié forint értéki
hulladék fog megallni Ujfehértd hatardban. Hat ezt nem tekintem felelés gondolkodasnak,
amit ebben a kérdésben tanusitottatok. Ebben a kérdésben feleldtlentil bantok ezzel a
vagyontarggyal.

Puskas [ .4sz16
Az a gond, hogy maga a szandék jo, amit folvetettél, de hogy ez nem egy kézzelfoghatd
dolog, ami itt ebben az eldterjesztésben benne van, gy hogy ez nem egy zart iilésen zajlik €s
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nem egy zart iilés keretében beszélgetiink errdl a dologrol, hogy nem olyan felhatalmazast
adunk a polgarmesternek, hogy ,,7 milli6 és csillagos ég” €s majd eldonti. Ha meghatdroznank
itt a legmagasabb arat, ami itt irdnyarként van kiirva, ha valakinek nagyon fontos, akkor 14
millié 500 ezer forintos arral fogja elvinni t6liink. Semmi garancia nincs abban, hogy hogyan
fogod 6nkormanyzatként ezt a teriiletet megszerezni. igy, hogy 18-an a jelenlévékkel egyiitt,
gyakorlatilag kikiirt6ljiik a vilagnak, hogy milyen ajanlatot akarunk tenni maximum, innentdl
kezdve nincs mirdl beszélgetni. Alapvetden az a gond, hogy foldslegesen csépeljiik itt a szot.
Es nem béntani akarlak, értsd meg!

Kovécs Sdndor

Nem vettem bantdsnak, én azt mondtam, hogy legyen valaki aki csendben, bdlcsen a két
0sszeg kozott ad egy ajanlatot. Ezt nem teheted meg Te, nem tehetem meg én, nem teheti meg
a Pénziigyi Bizottsag elndke, a képviseldk, egyediil ilyen jogositvanya a polgarmesternek van.
Itt mondom, kijelentem, hogy nem fogok nekimenni a polgarmester Urnak, de most mar azt
kérem, hogy ne 7-14 kozott — hanem 8 ¢és 14 millio kozott tegyen, hiszen akik a
maganszféraban ajanlatot fognak tenni, 6k is osztanak-szoroznak, és szdmolnak. Mindenki
taktikdzik. Legyen ez a taktika része. Nem mondjuk meg, hogy — ¢és sajnalom, hogy
kijelentetted, hogy a legkisebbet ajanlod- mert neked csondben kellett volna maradni és mint
ahogyan nem szoktad az utobbi idében a testiileti dontéseket végrehajtani, ugy latom, ebben a
kérdésben is a magad feje utan menve, nemhogy csendben maradtil volna- azt mondtad
volna, hogy ,,igen, akkor, ha én ilyen felhatalmazast kapok, akkor fogok tenni egy ajanlatot és
azt fogadjatok el a tol-ig hatar kozott, ,, hanem sajnos mar kijatszottad a varos kartyajat.
Innentdl kezdve nem is tudom, hogy kit lehetne ezzel alaposan és koriiltekintden megbizni.

Téth Andrés

Tényleg, lehet hogy az lenne a legoptimalisabb megoldas, ha Sanyi rabeszélne egy barati
vallalkozot, hogy potom pénzért szerezze meg, aztdn utdna meg mitkodjon egyiitt az esetleges
O polgarmestersége ideje alatt a varos érdekében. De erre nem teszek javaslatot. En mivel
nem értek egyet ezzel a tranzakcioval én batorkodom kijelenteni, ha engem kotelez a testiilet,
hogy a varos nevében tegyek ajanlatot, akkor a legbdlcsebb megoldasnak azt fogom tartani,
hogy a legkisebb aron teszek javaslatot. Mi van ebben probléma, Sanyi! En ezt tekintem
legbolcsebb javaslatnak. Ha erre hatalmazol fel, hogy azért sajat belatdsom szerint, de ezt be
is jelentem eldre.

Kovacs Sandor
Ha ezt megteszed ugy, hogy ezt nem teszed fel eldtte az asztalra, megtehetted volna. Akkor
mindenki azon gondolkodott volna, hogy vajon mit dont a polgarmester Ur?

Téth Andras

Ez teljesen bohockodas igy.

Kovacs Sandor

Sajnos nem veszitek észre, hogy Ti tettétek rohej targyava ezt az egész napirendet.

Téth Andras
Nem kellett volna eléterjeszteni.

Nagy Sandor
Csak egy mondat, személyes érintettség miatt, nem tudom, hogy honnan veszi a batorsagot

alpolgarmester Ur, hogy kijelenti, hogy én nem kivanok indulni az 8szi valasztisokon. A
jelenlegi polgarmester kijelentette, hogy nem indul, ezt le is irta, de én ilyet nem irtam le. Ezt
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engedtessék meg nekem, hogy ezt én dontsem el. J6!?
Elek Laszl6 elhagyta az iiléstermet, igy a képviselO-testiilet 1étszama 16 fore valtozott.

Téth Andras

Van-e még észrevétel? Ha nincs a napirendi pont vitdjat lezdrom. Tehat moddosult az
elSterjesztés ugy, hogy alpolgarmester Ur elbterjesztéként arra tesz javaslatot, hogy nem
legfeljebb bruttd 8 millio forint vételarért, hanem 8 és 14 millié forint kozotti vételarat tegyen
a polgarmester az 6nkormanyzat képviseletében ezért az ingatlanért és ezt az ajanlatot — a
lehetdséget fenn kivanjuk tartani mindaddig, amig el nem kel az ingatlan. Ehhez volt
modosito inditvanya a Pénziligyi Bizottsagnak, ami arrdl szdl, hogy 5 millié forint 6sszegben
tegyen a varos — bar, ha ez kimegy akkor ennek is teljesen jelképes jelentdsége van. El6szor a
modositasrol szavazunk. Ki az, aki egyetért a Pénziigyi Bizottsag javaslataval?

A Képviseld-testiilet a modositd javaslatot 5 igen szavazattal, 6 -ellenszavazattal, 5
tartozkodassal nem fogadta el.

Téth Andrds
Ki az, aki az eldterjesztd altal pontositott javaslatot elfogadja?

A Képviselo-testillet a modositd javaslatot 6 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, 4
tartdzkodassal nem fogadta el.

Elek Laszlo visszaérkezett az ilésterembe, igy a képviselO-testiilet 1étszama 17 fore valtozott.

14. napirendi pont megtargyalisa
14./El6terjesztés dnkormanyzati tulajdonu ingatlan tulajdonjogénak megszerzésére tett

ajanlatrol

(Irasbeli elbterjesztés alapjan)
(Szama: 34-117/2010.)

El6adé: Toth Andrés polgarmester

Téth Andrés

Azért kértem a napirendi pont cserét, mert az el6z6 allaspontunk befolyésolja, hogy itt milyen
allaspontot képviselek. Itt ,,A”, ,,B”, ,,C”., alternativat hoztunk javaslatként, mert a-t és b-t
szoktunk elOterjeszteni, és altalaban c-t szoktunk elfogadni, ezért batorkodtam mind a harmat
elterjeszteni. A Pénziigyi Bizottsag targyalta elfogadta azt, hogy atmindsitjiik forgalomképes
ingatlannd. Es azt tamogatta, hogy fogadjuk el az ajanlattevd ajanlatat. Van-e kérdés,
észrevétel, vélemény?

Kovécs Sdndor

En azt gondolom, hogy amig nem dél el a szeméttelep sorsa, szerintem minket ez a 600 ezer
forint nem huz ki a sarbol, varjuk meg az 0j szeméttelep tulajdonosnak a megjelenését a
tulajdonosok sordban. Biztos vagyok benne, hogy ettdl magasabb- illetve van egy olyan tétel,
hogy hatarozzuk meg, hogy mi legyen a minimalis kikialtasi ara. Most ne hozzunk dontést, de
ha mar dontiink, akkor minimum 1 milli6 forint legyen a kikialtasi ar. Tehat az elsd
javaslatom, hogy amig a szeméttelep sorsa el nem dol, addig ne hozzunk dontést, illetve ha
mar dontiink - akkor mivel ne legyiink olyan butak, hogy az elsé kéréknek egybdl odaadjuk
annyiért, maskor mindig kardoskodunk, hogy irjunk ki ra palyazatot, mindsitsiik at, de akkor
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legyiink szivesek palyazatot kiirni erre a teriiletre. Es hatha ettdl magasabb arat is el tudunk
érni. Dontse el a piac. Furcsdnak talalnam, hogy ennél az asztalnal az elsé kérdnek
,»odaadnank a menyasszonyt”, annyiért amennyiért kéri, mikozben piacgazdasagrol beszéliink
ebben az orszagban.

Téth Andrés

Ha nincs egyéb a napirendi pont vitdjat lezarom . El@szor arrdl dontiink, hogy lehetdvé teszi a
képviselo-testiilet, hogy értékesithetd legyen az ingatlan, tehat atmindsitjiikk. Ki az, aki
elfogadja a hatarozati javaslatot?

A képviselO-testiilet a hatarozati javaslatot 10 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, 2
tartozkodassal elfogadta €s az aldbbi hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

101/2010. (VI. 09.) szamu
hatarozata
onkormanyzati ingatlan atmindsitésérol
AKEPVISELO-TESTULET

1./ az Ujfehérto kiilteriilet 0551/94 hrsz-u, kivett telephely miivelési agu, 2836 m2 teriiletii
korlatozottan forgalomképes ingatlant, forgalomképes vagyontarggya mindsiti.

2./ felkéri a jegyzOt, hogy az 1. pontban érintett vagyon atcsoportositasat vezesse at a
vagyonkataszterben.

Hataridd: azonnal

Felel6s: jegyzo
Téth Andrés
Mivel lehetové tette a képviselo-testiilet az értékesitést, most a harom alternativarol
szavazunk. Ki az, aki az ,,A” alternativa szerinti hatarozati javaslatot elfogadja, ami arrdl szol,
hogy fogadjuk el az ajanlattevé ajanlatat?

A képviselo-testiilet az ,,A” alternativa szerinti hatarozati javaslatot, ami arr6l szol, hogy
elfogadja az ajanlattevd ajanlatat 5 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal nem
fogadta el.

To6th Andras
Ki az, aki az ,,B” alternativa szerint ellenajanlatot tesz?

Nagy Sandor
Az a javaslatom, hogy 1 milli6 forintos ellenajanlat legyen.

Tb6th Andras

Tehat Kovacs Sandor azt javasolta, hogy 1milli6 forintrol induljon a licit, Nagy Sandor azt
javasolta, hogy 1 milli6 forintra tegyiink ajanlatot, ¢s ha elfogadja a vevo, akkor odaadtuk. Ki
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az, aki Nagy Sandor javaslata szerint elfogadja a ,,B” alternativat?

A képviselo-testiilet a ,,B” alternativa szerinti hatarozati javaslatot, 6 igen szavazattal, 10
ellenszavazattal, 1 tartozkodassal nem tamogatta.

Téth Andrés
Ki az, aki timogatja, hogy 1 milli6 forintos minimalis értékesitési aron nyilvanos értékesitésre
hirdessiik meg?

Kovacs Séndor
Visszavonom a modositd javaslatomat.

Téth Andrés
Alpolgarmester Ur visszavonta a javaslatat. Van-e valaki aki kiegésziti a ,,C” alternativat?

Nagy Sandor
Legyen 1 milli6 forint az értékesitési ar.

Téth Andrés
Ki az, aki a ,,C” alternativaban elfogadja, hogy 1 milli6 forintrol induljon a licit?

A képviselO-testiilet a javaslatot 6 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal, 0 tartozkodassal nem
fogadta el.

Téth Andras
Tehat a helyzet az, hogy kijeldltiik értékesitésre.

15. napirendi pont megtargyalasa
15./El6terjesztés Ingatlanok cseréjérol

(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
(Széma: 34-118/2010.)
El6ado: Toth Andras polgarmester

Budai Janos és Puskas Laszlo elhagyta az liléstermet, igy a képviselo-testiilet 1étszama 15 fore
valtozott.

Téth Andras

Szobeli kiegészitésem nincs. A Pénziigyi Bizottsdg targyalta, egyhangulag elfogadasra
javasolja. Van-e kérdés, észrevétel, vélemény? Ha nincs, ki az, aki elfogadja a hatarozati
javaslatot?

A képviseld-testiilet 15 egyhangli igen szavazattal elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

102/2010. (VI. 09.) szamu

hatarozata
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Ingatlanok cseréjérol
A KEPVISELO-TESTULET

1./ az 6nkormanyzat tulajdonat képezé Uijfehérto kiilteriilet 058/11 hrsz-u, szanté miivelési
4gu, 2478 m’ teriilet(i ingatlan értékét 74 000.- forint 6sszegben allapitja meg.

2./ ifj. Sipos Istvan Ujfehértd Tokaji u.15. szam alatti lakos kérelmének helyt ad és az
onkorményzat tulajdonat képezd 1./ pontban meghatarozott ingatlant — azonos csereértéken-
értékkiilonbozet fizetése nélkiil elcseréli a kérelmezé tulajdondt képezd 065/35 hrsz-u
gylimolesods miivelési 4gt 3125 m® nagysagl ingatlannal.

3./ felhatalmazza a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére valamint a
foldingatlanok cseréjére vonatkozd szerzddés aldirdsara, azzal, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzés koltségei ifj. Sipos Istvant terhelik.

Hataridd: folyamatos
Felel6s: polgarmester

16. napirendi pont megtargyalisa
16./El6terjesztés a képviseld-testiilet hatarozatainak visszavonasarol

(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
(Szédma: 34-112/2010.)
Eléadé: Dr. Matyas B. Szabolcs jegyzo

Kovacs Sandor, Elek Laszlo, Banka Attila elhagyta az iiléstermet, igy a képviseld-testiilet
1étszama 12 fére valtozott.

Dr. Matyés B. Szabolcs jegyz6
Tisztelt Képviselo-testiilet!

Tegnap a Pénzligyi Bizottsagi iilésen a jelen 1évé Miszkuj csaldd megértették az
eloterjesztésben leirtakat és Ok is egyetértenek, ezen dontések visszavonasaval. Ezzel
Osszefiiggésben a mai napon eljuttattak hozzam egy olyan kérelmet, amely alapjan lehet
kezelni az O problémajukat, s ugy gondolom, hogy kiilon baj nélkiil meg lehet oldani azt a
kérdéses helyzetet, amit lassan mar egy éve elmondanak. Az eldterjesztés mellé készitettiink
egy Uj hatarozatot is, amelyben Osszefoglaltuk azokat a dontési szempontokat, amiket kértink
a képviseld-testiilet altal elfogadni. Ennek az a Iényege, hogy azt az ingatlant kozteriiletként
tartand fonn az onkormanyzat. Résziikre kozteriilet hasznalati engedéllyel parkolést, bejarast
engedélyezne. Ok ezért cserébe pedig vallaljak, hogy a teriiletet parkként gondozzak és azt
kezelik. Az 6nkormanyzat pedig lehetdséget ad résziikre, hogy ezt a parkot 4 év utdn, amikor
ez az épitmény- elmondasaink szerint el fog onnan keriilni, akkor bévithetik ennek a parknak
a teriiletét virdgosithatjak azt a teriiletet. Azt gondolom, hogy ez, ami a legkevesebb olyan
sérelmet jelenthet, ami esetleg itt onkormanyzati érdeket érinthet. En kérem ennek az
elfogadasat.

Téth Andrés

Elfogadas esetén meg a leendd szerkezeti, rendezési terv elfogadasakor mddositsuk vissza,
mert az meg mar ugy késziil, hogy figyelembe vettilk a kordbbi dontésiinket. Arrdl ne
feledkezziink el. 24-én valodsziniileg fogjuk targyalni a rendezési terviinket. Ugy néz ki, hogy
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18-an mond ra egy Ament a teriileti foépitész, ugyhogy eld fogjuk tudni késziteni. Ez elég
nagy horderejii kérdés, hogy megér dnmagaban egy testiileti iilést majd. Az Ugyrendi és a
Pénziigyi Bizottsagok targyaltak, mind a két bizottsag elfogadasra javasolta. Van-e kérdés,
észrevétel, vélemény? Ha nincs a napirendi pont vitajat lezarom. Ki az, aki az eléterjesztéshez
kapcsolodd 1 hatdrozati javaslatot — amely a korabbi hatarozatok visszavonasardl szol-
elfogadja?

A Képviselo-testiilet a hatarozati javaslatot 12 egyhangl igen szavazattal elfogadta és az
alabbi hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

103/2010. (V1. 09.) szamu
hatarozata
a képviselo-testiilet hatarozatainak visszavondsdarol
KEPVISELO-TESTULET
a251/2009. ( X.28 .) és a 252/2009. (X. 28 .) szamu hatarozatait a mai napon visszavonja.

Hataridé: azonnal
Felelos: polgarmester

Téth Andrés
Ki az, aki a Jegyz0 Ur 0j hatarozati javaslatat elfogadja?

A képviselO-testiilet az 1) hatarozati javaslatot 10 igen szavazattal , 1 ellenszavazattal, 1
tartdzkoddssal elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:
UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

104/2010. (V1. 09.) szamu
hatarozata
Miszkujné Kiss Ilona és Miszkuj Sandor kérelmérol
KEPVISELO-TESTULET

1./ Miszkujné Kiss Ilona és Miszkuj Sandor kérelmének helyt ad és az Ujfehérto belteriilet
1028/1. hrsz-u ingatlan megkozelithetosége érdekében a 1028/1. hrsz-u és 1028/2. hrsz-u
ingatlanok el6tti Ujfehérto belteriilet, 94/2 hrsz-u, Snkormanyzat tulajdonéban allé ingatlanon
— az ahhoz sziikséges mértékben — a 2./ pontban foglaltak figyelembe vételével - gépjarmi
behajtas és parkolas céljabol — hatarozatlan idére kozteriilet hasznélatot engedélyez az 1028/1.
hrsz-1 ingatlan mindenkori tulajdonosa szdmara, azzal,

hogy az oOnkormanyzat vallalja, hogy a 4912. szdmu 0Osszekotd ut melletti gyalog és
kerékparat I. iitem épitése ciml palyazat soran megvalodsitott 1028/1. hrsz-u ingatlan elott
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elhelyezett kerékpartarolot a palyazat fenntartasi hataridejének lejartat kovetd 3 honapon beliil
mas alkalmas teriiletre helyezi.

2./ hozzajarul, hogy a kozteriilet hasznalatért a kérelmezok, a 1028/1. hrsz-0 és a 1028/2.
hrsz-i ingatlanok el6tti park rendeltetésti kozteriiletet gondozzék, a park jellegének
mindenkori fenntartasaval.

3./ felhatalmazza a polgarmestert, hogy az 1.-2./ pontban foglaltak alapjan a kozteriilet
hasznalati szerzddést alairja.

Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester

17. napirendi pont megtargyalasa
17./El6terjesztés Tiszolczki Nikoletta tAmogatasarol

(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
(Szédma: 34-123/2010.)
Eléadé: Toth Andras polgarmester

Téth Andras
Szobeli kiegészitésem nincs. A Tarsadalmi Kapcsolatok Bizottsaga és a Pénziigyi Bizottsag is
egyhangulag tamogatta a hatarozati javaslatot. Van-e kérdés, észrevétel, vélemény? Ha nincs a

napirendi pont vitajat lezarom. Ki az, aki tdmogatja a hatarozati javaslatot?

A képviselO-testiilet a hatdrozati javaslatot 12 egyhangl igen szavazattal elfogadta és az
alabbi hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

105/2010. (V1. 09.) szamu
hatarozata
Tiszolczki Nikoletta tamogatdsarol
A KEPVISELO-TESTULET

1./ Tiszolczki Zoltanné kérelme alapjan Tiszolczki Nikolettat egyszeri tdmogatasban részesiti,
az alabbiak szerint:

Név Lakcim Tamogatas Tamogatas jogcime
0sszege
Tiszolczki 4244 Ujfehérto, 150.000.-Ft hegedii vasarlas
Nikoletta Homok u 3

2. a sziikséges pénziigyi fedezetet a 2010. évi koltségvetési rendelet mddositdsa soran,
atcsoportositassal, az altalanos tartalék terhére biztositja.

3. Felkéri a jegyzdt, hogy a dontés kiértesitésérdl, valamint a tdmogatasi szerzddés
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megkdtésérdl gondoskodjon.

Hataridd: azonnal
Felelos: polgarmester

Budai Janos, Kovacs Sandor, Puskal Laszlo, Elek Laszld képviselok visszaérkeztek az
iilésterembe, igy a képviselo-testiilet 1étszama 16 fore valtozott.

18. napirendi pont megtargyaldsa
18./El6terjesztés az Ujfehértd Sportegyesiilet timogatasarol

(frasbeli elbterjesztés alapjan)
(Szama: 34-130/2010.)
El6adé: Molnarné Mészaros Agnes képviseld

Molnarné Mészaros Agnes
Megkérem Tamas Laszlot, hogy mondja el a kérelmiik 1ényegét.

Tamas [4sz16

Négy évvel ezelott atvettiik az ujfehértoi focicsapat vezetését. Négy éves, folyamatos nehéz
munkaval mi épitettiink egy csapatot Ujfehértora. Mikor atvettiik minden fiatal focistéra
kotottiink szerzodést 4 évre. Ez a szerz6dés most le fog jarni €s elértiink oda, hogy megye
egyik legjobb csapata a mi csapatunk. Nagyon nagy esély van ra, hogy megnyerjik a
bajnoksagot. J6vé héten vasarnap lesz vége a bajnoksagnak, ha megnyernénk a bajnoksagot,
ezzel lehetdséget kapnank arra, hogy egy osztallyal foljebb 1épjlink, mint bajnok. Ezzel most
vagy éliink, vagy nem, mi donthetjiik el. Ujfehérton még soha nem volt ilyen magas szintii
focicsapat- tehat lefelé szamolva 3. szinten NB III. —ban jatszana a varos csapata. Ezért ez egy
torténelmi siker lenne a véros torténetében és azt mondom, hogy ez nem csak a mi sikeriink,
mert a testlilet 4 éven keresztiil ellendrizte, figyelemmel kisérte a munkankat és biztositotta
nekiink az anyagi hatteret. Akkor is biztositotta amikor utolsok voltunk a 15.-ek, akkor is
amikor 11.-ek, voltunk, ezzel megteremtve a munka lehetOségét. Arra szeretném kérni a
képviseld-testiiletet, hogy ugyanezt az 0sszeget, amit tavaly, tavalyel6tt biztositott nekiink,
ebben az évben is szavazza meg. Es ha esetleg foljutnank NB III-ba, akkor egy plusz 2 milli6
tamogatast kérnénk, amivel bevallalnank, hogy mindségi munkaval legjobb tudasunk szerint
NB Ill-ban probalnank a focicsapattal megallni a helylinket. Oda irtam, hogy mas
focicsapatok NB IlI-ban kozel 20 millio forintos koltségvetéssel dolgoznak, mi a felébdl ki
tudnank hozni, azért mert nem vasaroljuk a csapatot, hanem épitjiik. Ennyi lenne a l1ényege,
azért lenne olyan silirgds, mert a jovO héten vége lesz a bajnoksagnak és minden egyes
jatékosunkat megkereste nagyobb csapat, s6t az edzonket is, és ugymond szétakarjak
vasarolni a fiukat. Hogyha ezt mi nem tudjuk megakadélyozni, akkor el lesz adva a csapatunk
¢s nem tudunk ellene tenni semmit. Ezért vagyunk most itt. Az utanpotlasrol is van irva, kozel
100 igazolt jatékosunk van, akiknek minimum heti kétszer tartunk edzést a palyan, vagy a
teremben. Tehat viszonylag Ujfehérté életében elég nagy jelentéségii sportéletet tudunk
biztositani.

Banka Attila visszaérkezett az tilésterembe, igy a képviseld-testiilet 1étszama 17 fore valtozott.
Téth Andrés
A hatéarozati javaslat nem tartalmazza, hogy milyen idészakra vonatkozdan javasolja a

tdmogatast biztositani? Az, hogy a 2010.-es koltségvetésiinkbdl biztositjuk, az egy dolog. A
koltségvetési rendeletiink jelenlegiben nevesitettiikk, hogy a 2010. januar — janius 30-aig
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terjedd idészakra biztositottunk egy Osszeget. Itt nincs megadva, akar Ggy is fol lehet fogni,
hogy ,,julius 1-jétdl 2.4ig.”, pontosan a felhalmozott tartozadsok rendezésére €s a miikodésre.
Nincs kizarva. Azért kérdezem, hogy valami irdnymutatast mondjon arra az eldterjeszto. A 2.
pontban az van beirva, hogy a 2010-11.-ben, ha NB III-ban szerepel, akkor igy is
értelmezhetd, hogy a kovetkezd bajnoksagra? Meg kellene mondani, hogy melyik idészakra
gondolt az elbterjeszto.

Tamas [4sz16

2010. december 31-ére pont lezarul az 6szi szezon. Egy 0szi és egy tavaszi szezonbol all egy
bajnoksag. Akkor mar tisztan latszodna, hogy helyt tudunk allni, vagy sem. Mert akkor pont a
feléhez jutnank el. Ha sikeriil az NB III. Ahhoz még legalabb kétszer nyerniink kell, meg
Miéndoknak egyszer botlania.

Téth Andras

Tehat a hatérozat-tervezetre lebontva magyarul ez azt jelenti, hogy 2010. jalius 1. és
december 31-e kozotti idoszakban torténd felhasznaldsra 5 millid forint, arra az esetre, ha
elkezdi az 6szi idényben az NB III-t a csapat, mert jogosultsagot szerez rd, akkor még plusz 2
millié forint. Ha megye Il.es lesz, akkor 5 millié, ha NB III. akkor 7 millid, ez a javaslat.

Molnarné Mészaros Agnes
Igen.

Tamas Laszlo
Igen.

Gyerméanné Szabd Katalin
A koltségvetésben mennyi keretet hataroztunk meg? A masik, hogy egyaltalan van-e még a

koltségvetésben, itt cirkuszoltunk a civilszervezeteknek juttatott tdmogatasrol és akkor itt
meglepddve még 7 millio forintot pluszba kér a sportegyesiilet. En a varos lakossagara is
gondolok, lehet, hogy valakinek még fizetése sincs. A harmadik kérdésem, hogy Ujfehérton
nincsenek focistdk, mindenképpen fizetni kell valakit?

Tamas Laszl

3 milli6 forint volt megszavazva ebben az évben, II1. ho végéig, az el6z6 8 millidhoz képest.
A focistdknak 20 ezer forint uti- koltségtérités van minden hdénapban, ha részt vesznek
minimum két edzésen a harombol, ami 2 oras edzés és hétvégén ott vannak a labdarago
mérk6zésen. Ami 5 6rakor kezdddik és 1 orakor indulunk — tehat ha ezt én 6rakra lebontom,
akkor egy olyan 3- 400 Ft-os orabérrel vannak ezek a fiuk. A masik kérdés, a jatékosaink azt
nyilatkoztak, hogy nem szeretnének innen elmenni, csak azt szeretnék tudni, hogy lesz e
biztos anyagi hattér. Es ha mi azt mondjuk, hogy lesz, akkor hisznek a szavunknak, de mi nem
tudjuk azt mondani a testiilet nélkiil. Ezért kellene most donteni. Ebbdl a pénzbdl nekik
semmit nem aduk, hogy maradjanak, csak azt tudjuk mondani, hogy biztositva van az, ami
eddig biztositva volt. 2-300 ember azért mindig megjelenik a meccslinkdn, ebbdl még
problémak is voltak, volt amikor rendoOrségi biztositast kell kérni. Viszonylag azért
megmozgatjuk itt a varosnak egy rétegét.

Kovacs Sandor
Jol értelmezem e- hogy két év civil alapjat kéritek jelen pillanatban feljutasotok esetén az
varostol?
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Tamas [4sz16
Kétmilliot kérnénk a feljutasunk esetén.

Kovécs Sdndor

Bocsass meg! A nehéz koltségvetésre vald tekintettel megfaragasra keriiltek a civilszervezetek
koltségvetései. Ma nem szavaztuk meg a civilszféra altalanos tAmogatéasat 31 civilszervezetre
vonatkozoan, ezzel szemben ma egy kétszer ennyi Osszegben pedig egy —egyesiiltet kellene
tamogatni Ujfehértéo Onkorméanyzatanak.

Tamas [4sz16
Ez az 6sszeg a nevezési dij, és a birdi dijnak a novekedett befizetésére kell.

Kovacs Sandor

Sziikséges-e¢ Ujfehérton NB III —as, vagy megyei szintli — rendszert kialakitani, vagy
megelégsziink azzal. Nagyon szépen hangzik hogy hanyadikok lettiink, de emlékezz vissza,
én magam is ott voltam, majdnem 50-es keretbdl valogathatott ebbdl, ez az edzd, amikor 50
fiatalember gondolta azt, hogy ebben az 0j rendszerben szeretne focizni, nem elsésorban a
pénzért, hanem elsésorban Ujfehértoért. Valahogy mégis olyan szempontrendszer szerint
lettek kivalogatva a jatékosok, lehet, hogy ezek egyébként azonnal jobbaknak tiintek, mint az
ujfehértoiak, de mégis azt kell megtapasztalni, hogy 8-9 kezddjatékos nem ujfehértoi.

Tamas [4sz16
Jelen esetben igen, mert 3 kezddjatékosunk sériilt.

Kovacs Sandor
Tehat alatdmasztod. Tulajdonképpen mi egy nem ujfehértoéi szivii, de igen eredményes
csapatot szponzoraltunk idaig is.

Tamas Laszl
Nem. Egy ujfehértoi csapatot, tjfehértoi szivvel, de a lakhatosagi igazolvanyban mondjuk az
van beirva, hogy Nyirsz6106s.

Kovacs Sandor

Alatamasztod-e, hogy az elsé két évben 8-8 millid forintos tamogatast kaptatok. A harmadik
évben a 8 millio forint f616tt, hogy végre egyszer anyagilag utolérje magat az egyesiilet a
korabbi idészaknak- 11 millié forint tdmogatast kaptatok. Az idén harmat, ez Gsszesen az
elmult harom és fél évben 30 millié forintot jelent. Plusz még most kértek 5+ 7-et, de
hozzateszem, hogy Ujfehérté Onkormanyzata gyeptéglas palyaépitésre forditott 24 milliot,
vetett hatsopalya megépitésére —foldmunkajaval egyiitt -6,5 millio forintot. Egyéb
potmunkakra, illetve foldszallitasra, ezek mar becsiilt adatok, sajnos nem lettem beavatva- 4-5
milli6 forintot. Tehat 6sszesen e tekintetben 35 millié forintot. Tehat az elmult 3,5 éven az a
sporttelep, amin Ti mikodtok, 65 millio forint onkormanyzati tAmogatasban részestil

Tamas L4aszl6
Ez nem egészen igy van.

Kovécs Séndor
Ennek ellenére ha én korbenézek ezen a telepen, olyba tlinik, mint amire 3 milli6 forint sem
keriilt rakoltésre.
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Tamas Laszl
Amit most Kovacs Sandor mondott, egy kicsit ki van ferditve. Pld. az a 6,5 milli6 forint az
ugy tamogatott benniinket, hogy odaadtak Kovacs Sandornak.

Kovacs Sandor
Ez egy komolytalan dolog. Mivel ilyen buta kijelentést teszel, 1égy szives tajékozodj. Ez
ragalom.

Tamas [4sz16
Ez ugyanolyan ragalom, mi 8 milli¢ forinttal gazdalkodunk évente. Amilyen Osszegeket
felsoroltak mellette, ahhoz nekiink semmi koziink sincs.

Kovacs Sandor

Az rendben van. En kiilonvalasztottam, ha figyeltél. 30 millio forint timogatasban
részesiiltetek idaig, illetve az a kornyezet, ami benneteket erdsit, az dnkormanyzat tovabbi 35
millié forintot koltott. Es még abban is partner leszek, annak ellenére, hogy egy aljas ragalmat
kaptam, a 6,5 millié forintos dologgal, - ezzel szemben nem kivanok ra reagalni. Mert
magyarazkodasnak tiinne. En egy haromszazegynéhany ezer forintos szerzédést kotottem a
polgarmesterrel, tereprendezésre, vetésre és egyéb munkalatokra, mint varosszépitd egyesiilet.
A 6,5 millié forint ugy tevédik Ossze, hogy a 3 milli6 forint foldmunka keriilt elvégzésre a
palya alad. 1,2 milli6 forintért az Onkormanyzat vasdrolt rd magot, 400.000. Ft-ért az
onkormanyzat rendelte meg a vetési munkakat, csak hogy értsd, velem 6,5 milli6 forintos
szerzOdést az dnkorményzat soha nem kotott. Akkor ne ejtsd ki a szadon, mert ez ragalom.

Tamas Laszl
Akkor te se ejts ki 60 milliot, mert akkor az olyan, mintha 60 millidét odaadtak volna nekem
Akkor mar NB II-es csapatunk van.

Kovacs Sandor

En csak azt latom, hogy az a teriilet abbol a 30 millié forintbol nincs rendesen levagva a fiive,
nincs pénz, meg benzin arra, hogy a talajvizet le lehessen onnan szivatni. Nincs gazdaja annak
a teriiletnek. Nekem nem az a problémam, hogy ennyi pénz érkezett oda, hanem ennyi
pénzbdl egy nagyon szép kis mikodo részleteiben mar szépnek tiind sportpalyanak kellene
megmutatkozni. Nem az egésznek, mert mas létesitmények is vannak még ra tervezve, hanem
az odaérkezett pénztomeg és pénzmennyiség ellenére ott egy babeli zlirzavar van még ott
jelen pillanatban. Ebben a babeli ziirzavarban Ti egy profi futball csapat timogatasat kéritek a
varostél. En meg azt gondolom, hogy néhany milli6,- kevésnek tartottam én is a 3 milliot és
tudtam, hogy el6bb-utdbb napirendre fog keriilni, hogy az USE 3 milli6 forintb6l nem jon ki.
Amit én felvetettem, az nem ellenetek irdnyul, de azt gondolom, hogy ennél az asztalnal el
kell donteni azt, hogy sziikség van-e a félprofi futballra. Ha nem, akkor vegyiik el az
Gjfehértoi jatékosokat, akik Kalmanhazatol- Magyon keresztiil- Erpatakon 50 km-es
korzetben jarnak el futballozni, azért mert Ujfehérton nem férhettek be és azt gondolom, hogy
egy évi 6 millid forintos tdmogatas mellett, csupan jfehértdi jatékosokat alkalmazva tobb
arbevételek- vagy legalabb ennyi arbevételhez jutnatok- mert az a 300 f6s nézdi 1étszam lehet,
hogy a régi 6-800 fore rugna, mert hiszen Gjfehértoi gyerekekben gyonyodrkddhetne a sziilo, a
keresztsziilo, nagybacsi, nagynéni. Lehet, hogy nem lennénk ilyen magasan. Tehat nem tartom
jogosnak, hogy a - ...és ezt kimagasl6 eredménynek mondod. Javasolok 2 milli6 forint
tamogatast. En azt gondolom, hogy nem kerek az, hogy ebbdl a 3 millié forintbdl ez az
egyesiilet nem oldhatta meg a problémajat. De én azt gondolom, hogy 2 milliobdl lezarhatja
ezt az évet és be is fejezheti. Es tegyék teljesen 0 alapra ezt az Gjfehértoi focit. Hadd
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menjenek ezek az emberek, ha csabitjiak Oket, ha pénzt tudtok beldle csinalni- nem tudtok,
tisztaba vagyok vele, mert nem engedi meg a mostani jatékszabaly.

Tamas [4sz16

Amit most elmondtal az egy korrekt, j6 dolog,- de akkor vettem at az egyesiiletet. 5 pontot ért
el ez a csapat. Akiben csak ujfehértoiak voltak és ott van, hogy, hogy vettem at. Tehat akkor
csak tjfehértoiak voltak a focicsapatban.

Kovacs Sandor

A szakmai elémenetelednek oriilok, mert valoban idegen emberek, de valoban Ujfehértd
hirnevét gyarapitjak. Csak nem biztos, hogy ennyi pénzért nekiink megéri a csucson, vagy a
csucs-kozelében lenni, mert te is mondtad, hogy nem biztos a feljutdsunk. Te is mondtad,
hogy még nagyon sok ,,ha” van benne. Mint amikor a valogatott az utols6 két meccs el6tt ugy
mondjuk, hogy mar csak matematikai esélyiink van- az még soha nem jott be nekiink. Mindig
kitudtuk szadmolni az utolso6 percig, hogy nekiink még matematikai esélylink sincs.

Tamas Laszld
Nekiink nem az van.

Kovécs Sdndor

Tisztaban vagyok vele, sikeriiljon, de nem biztos, hogy — s6t hozzateszem, hogy nem szerepel
az elOterjesztésben- abban a pillanatban amikor ez a csapat megiiti az egyel magasabb
osztalyt- ezt a palyat, amin jatszotok nem fogjak még egyszer elfogadni, meg ezt az 61t6zot,
-tovabbi potlolagos millidkkal kell megoldani.

Tamas Laszl6
Az 61t6z6t fel kell gjitani.

Kovacs Sandor
Errél van szo, még tovabbi potlolagos milliokkal kell megoldani. Akkor igy kellett volna
idejonni, hogy a teljes koltség, nem csak 2 milli6 forinttal, hanem még tovabbi néhany milli.

Tamas Laszl
Nem. Ebbdl a 2-bol megoldjuk, meg ebbdl az 5-bol. Most ez nem a focistaknak adjuk oda.

Nagy Sandor
Most beszélgetésen vagyunk, vagy testiiltei tilésen?

Kovacs Sandor

Bocsass meg, érinti a koltségvetést. Vagy nem érdekel? Erdemes megfontolni, hogy milyen
futballt szeretnénk Ujfehérton. Ez a 1ényege.

Téth Andras

Sanyi! En nem tudom, hogy azt a 6,5 milliét hogy szedted Gssze, meg mit szamoltal oda, meg
mit nem. A lényeg az, hogy ez egy olyan dolog volt ott a hats6 palyanak a felgjitasa, amit
ugynevezett szakemberre biztam. Kotottem egyrészt a Varosszépitdvel egy megallapodast,
nagyon sokan ellenérveltek, hogy menny fiimag kell erre a teriiletre, én elfogadtam a
szakember allaspontjat, megvettem azt a fiimagot, amit O mondott. Azt a vallalkoz6t
alkalmaztam, akit O ajanlott. Nem tudom, hogy milyen teriiletfeltoltésrol beszélsz, meg hogy
mit szdmoltal oda. Ha oda kell szamitani, hogy egy ilyen foldnek az atdepondlésara 1,5 millié
forint koriili 6sszeg, csak ugy.....”—Ez volt egy olyan dolog, ami miatt nekem problémam
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volt.

Kovécs Séndor
Ezt a j6 mindségl termofoldet- valahonnan megvasaroltuk, -ezt ugye elfelejted, valahonnan
messzirdl elszallitottuk. Egyszer letettiik a Marvany ttra, és egyszer kivittiik oda, -

Té6th Andras

Két hét mulva, ez volt nekem a problémam.1,5 milli6 forintért. Egy kicsit kapkodtunk. Lehet,
hogy most ocsmanyul néz ki a teriilet, de legalabb ingyen hordjak oda a foldet, nem nagyon
kell ra kolteni. Tiirelem én azt mondom, hogy normadlis koriilményeket teremt. Ennek
ellenére, un. Szakemberre biztam, meg megbiztam a szakmai kompetenciajaba, ahhoz képest
igen hasznalhato a hatsé palya jelen pillanatban is. Lehet, hogy foloslegesen keriilt X millio
forintba, ez van.

Juhdsz [stvdnné

En nagyon szeretem a focit, mert nagyon sok ember, meg gyerek szereti és nagyon sok
gyereknek jot tesz. A nagycsapatot én nem ismerem, nem tudom, hogy mennyi a nem
ujfehértdi, mennyi a nem. Viszont az utanpotlasban tudom, hogy nagyon sok ujfehértéi gyerek
van. Olyan gyerek, aki problémas, nehezen kezelhetd gyerek, akiket a foci nagyon jol idomit
és nagyon jo hatassal van. NevelSeszkoz is lehet. En ugy gondolom, hogy mindenképpen
sziikség van Ujfehérton focira. A masik a kozonség szempontjabol is gy gondolom, hogy van
egy olyan réteg , aki nagyon szeret. Pld, az én apukdm is nagyon szeret, sechova nem jar, de
oda —ha meccsre kell menni.- akkor hajland6. Az a kérdésem, hogy ahhoz mennyi pénzre
lenne sziikség, hogy nem is musz4j feljutni az NB Ill-ba, tudom, hogy csak eredménnyel,
lehet szponzorokat bevonni. Mennyi pénzre lenne sziikség, hogy ujfehértoi jatékosokra
alapozva fenntarthatnank focicsapatot Ujfehérton, valamilyen szintiit, hogy legyen?

Tamas [4sz16

Osszeadom a kiadasokat, eddig 8 milli¢ forinttal gazdalkodtunk, ha Ujfehértéi, ha nem. Azt
hozza kell tegyem, hogy aki Ujférton nem fért be a csapatba, az hétvégén lenn van a meccsen
és szorit az ijfehértoi csapatnak. Ha neki nincs meccse, elfogadta, beismerte, hogy O nem tud
ehhez a csapathoz hozzatenni annyit, mint esetleg aki hozzatesz. Tehat nincs benne tiiske. Sot,
volt olyan aki mar otthagyta, hogy keres benniinket, hogy szeretne visszajonni. Nyitottak
vagyunk, nyitott kapukat donget, barmikor johet vissza edzeni. Mi befogadunk mindenkit, aki
oda tud tenni a csapathoz, be tud 4allni a sorba és tudja végezni a feladatokat. Tehat 8 millio
forintra van sziikség. En azt mondom, hogy abbél realisan ki tudunk jonni, tudjuk fejleszteni
az 6ltozét. Es akkor mar ugymond a kornyékére is tudunk forditani. Megcsinéltuk a jatékos
kijarot — 150 m-t kellett csindlni, nem mondom, hogy jol néz ki, megcsinaltuk a kispadokat,
darabja 300 ezer forint — fabol csindltuk meg. A birdi dij, + a nevezési dij 1,2 millio- ez csak a
megyei l.-be. Az utikoltség, van olyan, hogy el kell menniink tobb mint 100 km-re 50 {6s
busszal, ki kell szdmolni, hogy az mennyi. T6bb mint 1,2 millié forintot fizetlink ki évente
elvileg a busz koltségére. Még rengeteg olyan adodik, ami eszembe sem jut hirtelen. 35 ezer
forint havonta a gazszamlank, mert olyan a bojleriink ami mar elavult.

Elek Laszlo

Polgarmester Urt6l kérdezem, hogy nagyon sok fold keletkezett a kerékpar utak készitésénél,
az uszoda készitésénél és miért nem a futballpdlya feltdltésére keriilt ez a sok fold, miért
Kovacs Sandor és a testvére altal vasarolt terliletre keriilt az a fold, csak ugy ingyen,
bérmentve- odamenve a vallalkozokhoz, hogy ott jatszotér lesz és maganteriiletet toltottek fel,
amikor a futballpalyat lehetett volna ebbdl tolteni. Ott egy csatornat toltottek fel, miért? Ami
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megakadalyozta a csapadékviz-elvezetését. Miért nem lehetett azt a foldet atvinni a
futballpalya teriiletére ¢és akkor a futballpalyara nem kellett volna annyi tdimogatast adni. Mert
az a fold tudtommal- nem egyszer-kétszer jelezték, hogy miért oda megy, miért nem a
futballpalyara. Egy id6 utan le lett allitva és ugy ment a futballpalyara. Ami nem odavalo volt.
Egy maszek teriiletre, és miért ugy ment oda, egy alpolgarmester, akinek semmilyen jogkore
nem volt erre, hogy odamenni a véllalkozokhoz, a DEPONA-hoz? A vallalkozok elmondték,
én is ott voltam tobbszor. A testiiletbdl senki nem tudott rola.

Téth Andrés

Kotottem megallapodast a kivitelezOvel arra vonatkozoan, hogy a keletkezett foldeket, illetve
tormelékeket ott elhelyezik a futballpalyan. Arra tekintettel, hogy nem sietiink az ingyen van,
nekiink is jo neki is j6. Amit odahoztak, azt odahoztdk, amit nem, azt meg nem tudom, hogy
miért nem odahoztak.

Kovacs Sandor
Irasbeli megéllapodas tortént?

Téth Andrds

Igen. Arra tortént megallapodas, hogy elhelyezési lehetdséget biztositunk a toltésfold
elhelyezésére, illetve a tormelékiink ideiglenes elhelyezésére. Természetesen a ,,megfeleld
feljelentés” megtortént az irdnyomba. Mar jott is az ligyintéz6 és kotelezni akart benniinket,
én meg elovettem a megallapodast, és kideriilt, hogy teljesen jogszertien jartunk el. A
megallapodasban rogzitetteknek a végrehajtasara kétszer hivtam fel a kivitelezé képviseldjét.
Az utols6 levelemben kilatasba helyeztem, hogy ha egy bizonyos zaros hatariddben nem
kezdi el a rehabilitalast, akkor massal fogom megcsinaltatni és rafogom terhelni a koltséget.
Kijott és a megallapodéasban foglaltakat végrehajtotta. Nulla forintba keriilt eddig ez a dolog
Ujfehértonak. Az uszodabol is lehetévé tettiik, hogy odakeriiljon a bontasbol amiket oda le
lehet helyezni. Kértem korabban ajanlatot annak a teriiletnek a feltdltésére, a 11 millid
forintos ajanlatot kaptam, ideszéllitva, elegyengetve-, tigy gondoltam, hogy nem kellene
kapkodni, nem sok pénziink van rd. Az id6 az normalis koriilményeket teremt, én ebben bizva
kis tiirelmet kérek a varos lakossagatdl. Ezt tudom mondani, azt, hogy miért keriilt mas
ingatlanra az meg nem az én kompetenciam annak kivizsgaléasa.

Nagy Jozsef
A sportegyesiiletnek kisebb-nagyobb tartozdsa van az tjfehértour felé, ¢és az

alpolgarmesternek kutfurassal tartozik? Melyik alpolgarmesternek?

Tamas [4sz16
Kovacs Sandor alpolgarmesternek tartozunk. Szobeli megéllapodas, nincs leirva.

Gyermanné Szab6 Katalin
Az egyik napirendi pontndl azt mondjuk, hogy nincs pénz ebben a koltségvetésben, amikor

készitettiik sokat civodtunk és mindeniitt lefaragtuk. Most meg azt veszem észre, hogy egy
egyesiiletnek siman egy 7 millios Osszeget odaadunk. Akkor ebben a koltségvetésben van
pénz, vagy nincs?

Téth Andras
Konkrétan virtualis pénz annyi van, amennyit a képvisel6-testiilet megszavaz. Azt tessenek
megérteni, hogy amikor a képviselo-testiilet megszavaz valamit, onnant6l kezdve
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felhatalmazast ad a magyar jog szerint a polgdrmesternek, hogy ezt a keretet elkdlthesse. A
polgar nem akarja ezeket a kereteket elkolteni, s nem is tudja elkdlteni. Ezt mondtam mar
tobbszor, hogy 100 Ft-bol nem tudok 120-at elkdlteni, még akkor is, ha meg fogja szavazni
ennek a 120 Ft-nak az elkoltését. Nem tudom. Sanyi is folyamatosan folveti, hogy a
polgarmester nem hajtja végre a dontéseket. Dehogynem! Amennyire a pénz enged. Nem
tudunk mit csinalni, most olyan 90 milli6 koriili a szallitéi allomany a belsé aranyok is
valtoztak, mar olyan 7 milli6 forint koriili van ,,csak” ami a tavalyi évben lejart és vagyunk
juniusban. Most pedig vagyunk juniusban. Kicsit valtoztak az aranyok, most mar a 60 napon
tuli tartozdsunk aranya az lényegesen kisebb mint kordbban volt. Ugyanakkor bejott az
uszoda, egyszer kellett még fizetni csak. Nem 0j keletli dolgok ezek. Nyugodtan mondhatom
november, december kornyékén nagyon komoly problémai lehetnek a vérosnak. Nagyon
komoly. Az 1j testiilet barmit fog hazudni, barmit fog igérni barki ebben a kampanyban, azzal
kell kezdeni, hogy vagy kihivja a cs6d-biztost, vagy pedig még durvabb modon beavatkozik a
kozszféraba, mint amilyen modon mondjuk most lehet hallani a Kormanyzati szinten a
kozszféranak a dolgait. Ezt mondom 1,5 éve. Es minél tovabb halogatunk dontéseket, minél
jobban szorjuk dontésekkel a pénzeket, annal jobban megylink ebbe az irdnyba. Higgyétek el.
Nem kis eréfeszités biztositani a napi finanszirozasunkat. Hidba van 70 milli6 forintunk most,
abbol nagy része, kotott palyazati pénz. Amibdl megfeleld fejlesztési feladatra kell kolteni.
Masra nem tudjuk folhasznélni, és nem is fogom, mert az biintetdjogi kategéria, ha masra
hasznalom. Ha jon az ut6dlas és nekem at kell adnom, ha nem lesz meg az a pénz, akkor ott
nekem kell tartani a hatamat. Nem lesz egyszer(i, én mindig elmondtam, én azért mondom. De
hat most tényleg, politikailag egy érzékeny iddszakot éliink. ,,Lehet beadni kérelmeket”, és
majd a testiilet a politikai érdekeknek megfelelden fog majd donteni. Ha szovetségeseket akar
valamilyen modon szerezni abbol a korbol, aki a kérelemmel jon, akkor azt majd
megtamogatja,- vallvetve, nem mondunk ellen, vita sincs. Ha konkurenciat latunk benne,
akkor azt mondjuk, hogy Isten Orizz, hogy még azzal a pénzzel megtdmogassuk a
konkurenciat! Kb. ez van, ha sziik kort érint a dolog, akkor azt nem szavazzuk meg, mert az
kicsi probléma, nem szavazzuk meg, ha sok embert érint, akkor odaadjuk a pénzt, mert akkor
nagyon sok embernek tudunk jot tenni. Ha part utasitast kapunk, akkor is megszavazzuk, ha
part utasitast kapunk, akkor meg leszavazzuk. Sokszinii ez a politika. Ertsétek meg, hogy az
lesz ennek a kovetkezménye, hogy nem ilyen hangvételi vitdk lesznek itt november-
decemberben. Egész mas vitdk. Nem tudok minden testiileti dontést végrehajtani. Ha
megfogjatok szavazni az 5-7 milliét, akkor sem fogom 4tutalni holnap, mert nem.

Tamas Laszl
Tisztaban vagyok vele, hogy lehet, hogy ezt a pénzt nem kapjuk meg.

Téth Andras

Nyilvanvaldan kér valami biztatast az egyesiilet vezetésége, hogy hogyan gondolkodjatok. El
kell donteni. A testiilet nem vallalhatja be, hogy a teljes mértékben finanszirozza az
egyesiiletet, el kell nekiink donteni, hogy milyem mértékben kivanunk részt vallalni. Mondjuk
ki, hogy teljesen mindegy, hogy mit tudnak kihozni beléle, mi ennyit tudunk adni. Es akkor
csindljanak amit akarnak. Es el tudjak donteni, hogy ebbdl tudnak NB III-t csinalni, vagy
nem. Vagy a testiilet dontse el, mert az is lehet, hogy j6 nézziik meg, hogy egy NB IlI-nak a
vallaldsa milyen imagét alkotd tényezo lesz. Jobb lesz akkor a varosrol kialakitott kép, ha a
csapat nem a megyei szinten lesz, hanem az NB Ill-ban. Ha azt mondjuk, hogy ez a varos
imagének jot fog tenni, akkor igen, ez X pénzt megér, és a pénzt hozzarendeljiik. Igy is lehet
gondolkodni. Ezt a testiiletben kell eldonteni, hogy hogyan latjuk. De valamifajta rangsor kell.
A multkor megszavaztatok az Ujfehértournak, a Tiizoltoknak a plusztimogatast, de
ugyanannyit kapnak, mint kordbban havonta. Mert ugy gondolom, hogy azon a szinten el
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tudnak lenni. Nyilvan a tlizoltoknal ez a helyzet kicsit at kell, hogy értékelje a dolgot. Ettdl
fliggetleniil ott a keret, meg van szavazva, ha lesz pénz decemberben az 01j polgarmester majd
at fogja utalni. Csak annyit tudok odaadni, amennyit oda tudok adni. Hidba a tournak is
megszavaztatok, amennyi a folyamatos miikodéséhez sziikséges, annyit biztositok €s nem
tobbet, mert nem tudok. Mert rogton jelentkezik a mésik is. Kifutoban vannak a flitésszamlak,
azokat is le kell rendezni. Most mar kényesen tigyeliink arra, hogy a telefon rendben legyen,
meg a kommunikécio, meg a biztositas rendben legyen. Ezek az elsédlegesek, vagy tudjon a
konyha fézni. Es van akinek gyiilik a sor, van akinek meg gyiil a sor. Vannak olyan
szallitoink, akik még csinaljdk-csinaljak, nd a sor. Az embernek el kell donteni, hogy anélkiil,
van-e ¢let, és mi a kovetkezménye, ha megsziinik pld. egy szolgéltatas. Mérlegeljiink. Nem
egyszerll. Nem ott zarddik le egy folyamat, hogy most ide is annyit, meg oda is annyit.

Kovacs Sandor

Az Elek Laszlo6 altal felvetett kérdésre az egyebek napirendben kivanok valaszolni. A kutfaras
tekintetében, nem Kovacs Sandor személyesen, hanem a Varosszépitd Ujfehértoiak
Egyesiilete adta a tamogatast oly modon, hogy az O6sz folyamén, - az ,,un. szakember”
megkereste polgarmester Urat, hogy ha mar ennyi pénzt Oliink ennek a hatsé palydnak
megépitésébe- és emlékezzetek vissza egy nagyon szdraz nyaron €s 6szon voltunk tal- akkor
még se hire, se hamva nem volt ennek a soha nem latott csapadék mennyiségnek, ami jelen
pillanatban is Ujfehértot sujtja. Ezért kezdeményeztem, -maganpénzeket is 6sszeszedve, egy
kuatfarast megejteni- itt tajékoztatom a polgarmester Urat, hogy a kutfurds maga szabalyos
volt és egy jegyzOi segédlettel maga a 125 mm atmérdji kutnak a megfiurasa legalissa teheto.
Szamlaval ellendrizhetd ez a koltségvetésemben, 350 ezer forintért furta meg a kivitelezd. 50
ezer forint vallalkoz6i tamogatast sikeriilt ehhez a kutfurashoz, illetve aknaval, aknatetével,
folyami-homokkal, daruzasi —mert ezeket a kutgytiriiket be kellett emelni a helyiikre- kb. 50
ezer forintnyi pluszmunkaval, anyaggal segitettem. Kb. igy Osszességében 400 ezer forintba
keriilt ez a kut. Ebbdl a megkapott iparlizési add 5 %-at, amit tavasszal folyositott —
megfinansziroztuk az egyesiileten. Ebbdl az 6sszegbdl azt mondtuk, hogy 300 e Ft-ot kell,
hogy visszafizessen az USE az egyesiiletiink kasszajaba. Idaig 200 ezer forint megfizetése
megtortént, 6sszesen még 100 ezer forint tartozasa van- nem felém, - hanem a VarosszEépitd
Egyesiilet felé. De jut még az egyesiilet olyan anyagi helyzetbe, hogy ezt majd az egyesiilet
szamara visszajuttassa. Még egy reagalas: az un. ,,szakember” 2007. tavaszan a FO tér
parkositdsi munkait mindenki megelégedésére elvégezte, roviddel ezutan feladatkdrébol
felmentésre keriilt. Ez az un. ,,szakember” az Arpad fejedelem kut kornyezetét szintén néhany
szazezer forintos szerzOdéskotés mellett a Varosszépitd Egyesiilet nevében rendbe szedte,
nem csak a két szép szeméért, de korrekt arajanlatért. Azt polgarmester Ur is kijelentette, még
a flipalya épités tekintetében, hogy olcsobb arajanlatot nem kapott ennek a kivitelezésére.
Mert biztal bennem, hogy szaraz peridodus utdn, meg a késon érkezett Oszi csapadék utan
mindenki csodéjara jart, hogy milyen szép volt az a pélya. Szo6ljal, ha nem igy volt. Ki kelt a
fii. A csatornarendszer is miikodott. Nem tehetek arrol, hogy egy ilyen varatlan 0szi és tavaszi
csapadékhelyzet kovetkezett be. En ugyan joval tobb szivattytzast és mentési munkalatokat
rendeltem volna el polgadrmesterként a teriilet, meg a helyzet megmentése érdekében.
Elmaradt. Sajndlom, hogy az un. ,szakember” &ltal megépitett Arpad fejedelem park is az
elsé 4-5 honapjaban sokkal szebb idészakot megélt, azota sincs igazan gazdaja. El, van, de
csak részben lehet benne gyonyorkddni. Ennyit az un. ,,szakemberrél”. De nem érzem magam
sértve, egészségesen vagyok tisztadban azzal, hogy mire vagyok képes. De ha valakik be
akarjak bizonyitani az altalam létrehozott dolgok nem miikddnek, illetve rosszak, azt meg
tudjak tenni. Ime, néhany példat tudok mutatni, s ,Hala legyen a jo Istenck!” a nehéz
gazdasagi korlilmények ellenére a Kisréten a karbantartdsi és felujitdsi munkalatok-
természetesen Onkormanyzati pénzbdl, azt hiszem mindenki szdmara elfogadhato modon el
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vannak végezve az atlag feletti szinten. De nem sértédtem meg, hogy igy mindsitetted a
tevékenységemet, mar nem varhatd, hogy ez javulni fog a hatralévé idében. En annyit tudok
mondani, hogy akkor végighallgatva a Polgarmester Urnak ezt a nagyon szoros gazdasagi
érzetét, mégis ugy gondolom, kettdvel indultam, de legalabb mégis azt mondom, hogy 1
millié forint tamogatasra javaslatot teszek, hiszen szamomra tudva 1évd volt, hogy ez a 3
millié forint nem lesz elegendd. Ez a modositd javaslatom. Hogy megkapjak-e, vagy ugy jar,
mint a jatszotér épités megszavazott sajat ereje, minden esetre javaslatot teszek. Ezt el6bb-
utobb ugyis kezelni kell, ha nem most oldodik meg, akkor valamikor késdbb ezt kezelni kell.
Most is csak tiineti kezelést kap ezaltal az egyesiilet. Arra kérem, ha megszavazza, akkor
legalabb havi bontasban aranyosan, ahogyan a szerzddést megkotottétek, juttassatok el ezt az
Osszeget, visszamendlegesen az elmult 6 honapra vonatkozoan az egyesiilet szamara. Nem az
fészempont a javaslatomban, hogy az ahhoz a 100 ezer forinthoz az egyesiilet hozzajusson,
hiszen mi mar megegyeztiink, hogy kivarom azt az iddszakot, amikor az egyesiilet olyan
gazdasagi helyzetbe keriil, hogy vissza tudja adni. Tehat nem azért teszek javaslatot, hogy
Kovacs Sandor egyesiilete 100 ezer forinthoz jusson. Azt én tlirelmesen kivarom. Ha két év
mulva jut el, azt kivarja. Es bebizonyitotta az egyesiilet, hogy méar mésodik alkalommal —
egyszer az Onkormanyzatot tdmogatta, egyszer meg képes volt a sajat tamogatasaibol egy
masik civilszervezetet tdmogatni. Ennyire kapzsi ez az egyesiilet, hogy képes még ilyen
dolgokat is megvalositani, ilyen gazdasagi helyzetben.

Téth Andrés

Nem szoktam kérkedni azzal, amikor onkormanyzati forrast tovabbitok valamilyen helyre.
Tehat nekem alapvetden az a problémam, ha dnkorményzati pénzek keriilnek felhasznalasra,
akkor az kelloképpen hangozzon el, hogy igen- az 6nkorméanyzat pénzét gy hasznaltam fel,
hogy ..., nem 10gy, hogy egyesiilet megtdmogatta az Onkormanyzatot. Bocsanat, abbdl a
pénzbdl, amit egyébként rendeletiink, meg egyedi dontésiink alapjan megkapott az egyesiilet
az dnkormanyzattol, azt visszaadja tamogatasként- ,,hat az komoly dolog!”

Kovacs Sandor
Azt mondtam, hogy az ipariizési ad6 5 %-at itt az egyesiiletben bizé véllalkozok pénzét adtam
at az dnkormanyzatnak.

Téth Andrés
Sanyi, az ipartizési add 5 %-a az Onkormdanyzatot illetd addtétel, amirdl lemond. Erted! Mi
ennek a forrasa? Onkormanyzattdl van. Hat ezzel ne dicsekedjél mar!

Kovacs Sandor

To6th Andras polgarmester Ur még idéaranyosan sem fizette meg még annak az 500 ezer
forintnak a Varosszépitd Egyesiiletnek jutd pénzét, amit egyébként mas egyesiiletek felé .., .
Csak hogy tisztan lassatok a korrekt eljarasnal.

Nagy Sandor
Ugyrendi javaslatom, hogy most hol tartunk, kérdéseknél, vagy véleményekt6l?

Puskés Laszl

Nekem az a véleményem, hogy most eldszor latom at igazabol irasos formaban is- focihoz
nem értd emberként, hogy honnan indult az egyesiilet a mostani vezetéssel és hol tart jelen
pillanatban. En azt gondolom, hogy egy varos imagét azért igen csak meghatarozza, hogy
milyen futballcsapatot tud miikddtetni, természetesen az lenne a legjobb, ha NB Ill-as
csapattal rendelkezne Ujfehértd. Ennek én fedezetét, hogy ezt a véros teljesen tudna
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finanszirozni, azt azért erdsen kétlem. Az imént elhangzott polgdrmester ur véleménye arrol,
hogy hogy all a koltségvetés és hogy azokat a pénzeket, amiket megszavaz a képviselo-
testiilet, azok valdjaban kérdéses, hogy ki is lesznek fizetve. Ett6] fiiggetlenil — mivel a
politika ilyen- javasolni szeretnék az egyesiiletnek tamogatasi Osszeget, viszont nem ezt az
Osszeget, ami az elSterjesztésben szerepel. En azt gondolom, hogy 3 millié forint az az
Osszeg, amivel ezt a félévet ki fogja tudni huzni az egyesiilet. Nyilvan ez 0szténzi az
egyesiiletet arra is, hogy valamilyen szinten tamogatokat probaljon behtizni. En az NB III-mal
kapcsolatos részt, hogy még tovabbi 2 millidt szavazzon meg a képviseld-testiilet, én azért ezt
fiiggében hagyndm. Egyrészt erds kétségeim vannak, hogy az NB III-hoz nagyon kevés lesz
nektek az a 2 milli6 forint. Majd akkor kell donteni, ha megtorténik az NB I1I-ba valo feljutas,
akkor kell a képvisel6-testiiletnek akar ennek, akér a kovetkezének azon gondolkodnia, hogy
hosszutavon tudja-e finanszirozni az NB Ill-as mukddést. A modositd javaslatom 3 millio
forintrol szol és ez elegendd kell, hogy legyen, hogy a csapatot megprobaljatok egybetartani,
mert ez igazan arrol szol, hogy azok a jatékosok, akik most itt vannak, azoknak milyen
jovOképet tudtok folmutatni. Azt tudjatok mondani, hogy van képviseld-testiilet altal egy 3
millié forintos tdmogatds megszavazva- ugyan kétséges, hogy ez ki lesz fizetve, de van
egyfajta igérvény, akkor talan esélyetek van arra, hogy azokat a jatékosokat itt tartsatok,
akiket meg akarnak vasarolni. Es ha ez igaz, hogy korabban csak ujfehértoiakkal miikodott a
csapat és az nem volt ennyire eredményes, mint a mostani, akkor azt gondolom, hogy
igencsak meg kellene tartani ezt a csapatot, mind a felnétt, mind az utanpotlas csapatot.

Tamas [4sz16

A keretben azért hozzd kell tennem, hogy 16-os keretiink van, abban 8 ujfehértoi, 8
idegenlégios, 23-man jarnak edzésre- a nagycsapatbol, abbol mindig 16-os keret van. Az
utanpé6tlasban csak ujfehértdiak vannak és akiket mondjuk athoznak Erpatakrol edzésre, sét
van amikor mi megyiink at Erpatakra. Ez nem csak focirdl szol, pld, augusztusban 15 fés U
13-mas gyerekeket visziink el edz6tdborba a Balaton mellé, palyazat utjan. Tehat nem csak
errdl szol, hogy foci.

Ricska Zsolt

Az a helyzet, hogy jo lett volna ezt bizottsagi lilésen megtargyalni. Most kiosztassal
megkaptunk egy anyagot, ez tobbrdl sz6l most mint 5-7 milli6. Azért itt jéval mélyebben
kellene megbeszélni az elmult 3,5 évben a sok folosleges vita helyett, pontosan arrdl kellett
volna besz¢€lni a testiiletnek, hogy mit akar a helyi futballcsapattal. Itt van egy nagyon fontos
allomas, hogy lehet, hogy f6l fog keriilni az NB III-ba. Ami egészen mas, mint egy megyei l.
osztalyu csapattal foglalkozni. Az dnkormanyzat szdmara egészen mas kdotelezettséggel is jar.
Most eldonteni egy utolso napirendi pont keretein beliil, hogy mit akarunk csinalni. Nem az a
kérdés, hogy ki mennyire szereti a futballt. Rengeteg olyan dolgot tdmogatunk, ahol én -
mondjuk maganemberként nem vagyok rajongoja-, nem is hiszem, hogy kellene, mert més az
érdekléodésem. De attdél tamogatom, vagy nem. Ez nem ettdl fiigg. De egy onkormanyzati
képviseldonek egy ilyen Osszegnél joval koriiltekintObben kellene donteni. Masrészt most
abban donteni, hogy mit csindlunk akkor, ha f6l fog jutni a csapat, szerintem nem szabad. Ez a
véleményem. Kiilon kell kezelni. Ha felfog jutni, akkor azt el6 kell hozni, a testiilet elé egy jO
eloterjesztéssel, és akkor meg fogjuk tudni vitatni. Szerintem mindent el fog kovetni a
képviseld-testiilet, hogy megteremtse ra a forrdsokat. Ami inkabb ennek az tilésnek a témaja
az az, hogy mit csindljunk ezzel az addssagallomannyal? Itt valoban nem teheti meg a
képviselo-testiilet, ha mar egyszer tényleg elkezdte tdmogatni az egyesiiletet, hogy most
semmilyen formaban nem tadmogatja az egyesiiletet. Nem tudom megitélni, hogy a 3 millio,
vagy az | millid az az elég-e. Abbdl indulok ki, hogy amennyit kér az egyesiilet, nyilvan
kiszamolta, és tudja, vagy az megszavazza a testlilet, vagy semmit. Vagy van egy masik
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variacid, hogy ha a kérelmez0 azt mondja, hogy neki az elég mondjuk az 1 millié.

Tamas [4sz16

Valameddig elég. De akkor jovok Gjra, az a baj. Egy birdi vezetés egy meccsen 40 ezer forint.
Egy idényben lejatszunk 34 meccset, csak a nagycsapat. Az utanpétlasnak olcsobb a biroi
dija.

Ricska Zsolt
En azt javasolom, hogy most ne dontsiink a tovabbjutasi helyzetrdl, hanem azzal, hogy
mennyivel tdmogatjuk most meg az egyesiiletet.

Tamas [.aszl6
Az 5 milli¢ forinttal el tudunk menni december 31-ig, ezzel a szinvonallal mint eddig, ha
kevesebbet kapunk, akkor pedig, amig kitart, addig kitart.

Ricska Zsolt
Akkor én 2 milliot javasolok.

Nagy Jozsef
Szerintem kér volt belehajigdlni annyi pénzt abba a vizbe, és most mar csak abban

bizakodhatunk, hogy 30 évig nem lesz ilyen hasonld vizes iddszak. A foci mindig nagy pénzt
igényelt, kordbban is most is. A masik, hogy soha nem volt tiszta Gjfehértoi az ujfehértodi
focicsapat. Ha mas nem, akkor legaldbb érpatakiak. Az utanpétlds-nevelés pénzbe nem
mérhetd- és az USE nem civilszervezet, hanem ,,A” civilszervezet . Nem egynapos, vagy két
napos kis akarmit csinal, hanem folyamatos elfoglaltsagot ad 50-60 gyereknek. Es ez nem
egyenld azzal, hogy akarmelyik civilszervezet mellé betehetem. Es joval tobb, meghatarozza
az imaigét is a varosnak. Az mas kérdés, hogy le kell iilni, hogy birja-e a véros, mert a
megyében is volt ilyen telepiilés, amelyik felvallalta és volt olyan, aki nem vallalta be. Ha
tavaly 8 milli6 volt, akkor most is tegyiik hozza azt a harmat-négyet legalabb, addig, amig
elddl, hogy birja-e, addig az adossagaikat rendezzék és lerendezzék a dolgokat.

Téth Andras

Abban egyfajta konszenzus kezd kialakulni, hogy egyenldére az NB IlI-mal ne foglalkozzunk.
Tehat, lesz egy olyan modosité inditvany, amely arrol szol, hogy a hatarozati javaslat 2. pontja
maradjon el. Az alapjavaslat 5 milli6 forint volt, ehhez volt modosit6 javaslat, 1,2,3,4 millio.
Ugyrendi javaslatom, hogy csdkkend sorrendben déntsiink a tamogatas dsszegérdl, és ehhez
nekem az a moddositdsom, hogy a 4.999.9999.Ft legyen ¢és innen indulunk csokkend
sorrendben. Ki az, aki ezt a szavazasi metodikat elfogadja?

13 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartozkodas nélkiil (1 nem szavazdval) elfogadta.

Téth Andrés
Elészor arrol szavazunk, hogy ki ért azzal egyet, hogy a 2. pont keriiljon ki a hatarozati
javaslatbol, hogy ne foglalkozzunk egyenldére az NB IlI-ba jutasrol. Ki az, aki elfogadja?

A képviselo-testiilet a javaslatot 15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartozkodas nélkiil
elfogadta.

Téth Andrés
Ki az, aki elfogadja azt, hogy az egyesiilet 4.999.999.-Ft tamogatast kapjon?
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A képviselo-testiilet a modositdé javaslatot 2 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal, 3
tartozkodassal (1 nem szavazoval) nem fogadta el.

Téth Andrés
Ki az, aki elfogadja azt, hogy az egyesiilet 4.000.000-Ft tamogatast kapjon?

A képviselo-testiilet a modositd javaslatot 4 igen szavazattal, 10 ellenszavazattal, 3
tartozkodassal nem fogadta el.

Téth Andrés
Ki az, aki elfogadja azt, hogy az egyesiilet 3.000.000-Ft tamogatast kapjon?

A képvisel6-testiilet a mddositd javaslatot 10 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal, tartézkodas
nélkiil elfogadta.

Téth Andrés
Tehat ezzel a modositassal ki az, aki a hatarozati javaslatot elfogadja?

A képvisel6-testiilet a modositd javaslatot 12 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartdzkodas
nélkiil elfogadta és az alabbi hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

106/2010. (V1. 09.) szamu
hatarozata

Az Ujfehérté Sportegyesiilet tamogatasarél

A KEPVISELO-TESTULET
1./ az Ujfehértdé Sportegyesiilet részére a felhalmozodott tartozasai rendezésére valamint
miikédési kiaddsaira 2010. julius 01. — 2010. december 31. iddészakra 3 000 000.- forint

Osszegli timogatast biztosit.

2./ az 1./ pontban megallapitott tdimogatas fedezetét a 2010. évi koltségvetés altalanos tartalék
terhére biztositja.

3./ felkéri a jegyzOt, hogy a tdmogatasi 0sszeg(ek) atcsoportositasardl a koltségvetési rendelet
modositasa soran gondoskodjon.

4./ felhatalmazza a polgarmestert a timogatasi szerz6dés megkdotésére.

Hataridd: folyamatos
Felelos: jegyzo

19. napirendi pont megtargyalasa
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19/ Kozérdekii bejelentések, kérdeések és interpelldaciok

Szaboné Belme I1diké

A Bercsényi uti lakosok fordultak hozzam, hogy ott nem tortént meg a gréderezés. A masik
pedig az, hogy van-e arra lehetdség az ott lakok nyugalma érdekében, mert ez egy foldut,
hogy a kamionforgalmat kitiltsak, mert az ott lakok nyugalmat zavarja, az Gt mindségét tonkre
teszik?

Téth Andras

Sok utnal nem tortént meg a gréderezés, masrészt ahol megtortént ott sem sokat ér. Egyrészt
kaptunk egy nagy es6t, masrészt az autds polgarok is olyan kelloképpen oriiltek a gréder, meg
profilozott utaknak, ugyhogy el kezdtek rajta szdguldozni. Tudunk korlatozni forgalmat
illetéen. Ha lesz forrés, akkor tudunk tjra gréderezni. Nem tudunk mit csindlni, ha egy nagy
esO utan végig megy egy traktor az egyébként meg rendbetett iton. Sok pénzt elkoltottiink ra.

Gyerméanné Szabd Katalin
Az 0t gréderezéssel kapcsolatban- arrdl volt szo, hogy a képviseldk is meg lesznek szolitva,

bevonva ebbe a dologba. Az ember gy szerzett tudomast, hogy gréderezés van, hogy esetleg
jott dolgozni. Viszont az utca lakdk azt mondték, hogy nem ér semmit. Az Ady Endre utcarol
van sz6. A nagykoveket felmarta- jo ezek a hepehupas godrok eltiintek. Nem sokat ért az
egész. A masik, hogy van-e erre szabalyzat, hogy a buszok - ott fordulnak meg az utca végén
és be van nyomulva a vizlevezet$ arok. Allitja az ott laké, hogy a buszok okozzak. Van-e ez
szabalyozva, hogy ott fordulhat, vagy el kell menni a Bem- ¢és Farkasnyari keresztez6déshez?

Téth Andrés

A KRESZ- irja eld, hogy hogyan, hol fordulhat meg. Semmi nem irja eld, hogy- nem biztos,
hogy neki kotelezd olyan helyen forgolodni, ahol éppen ilyen kart okoz, ez jogellenes
magatartds. Az Ady Endre utcaval eleve az volt a probléma, hogy nagy kovekkel volt tele,
abbdl sima utat csinalni nagyon nehéz. Az a vallalkoz6 csinalta, aki a tobbi utat. Amig az esd,
meg a jarmiivek tonkre nem tették jo volt.

Gyerméanné Szabd Katalin
Ha egy utca olyan, akkor kérem, hogy szdrjuk meg apr6 kaviccsal. Ez még kevesebbe kertil,

mintha felmarjuk a nagyot. Csak tudjak rola és legyen beleszolasom, mint képviseld.

Téth Andras

A képviseld asszonynak ajanlom a Garibaldi utat, ott elég jol sikeriiltek, némi kompenzalés
érte a korzetet. Annyi forrasunk nincs, hogy cakk-pakk rendbe tegyiik. En megint csak azt
mondom, hogy laikusnak érzem magam ¢és megprobalom elfogadni azoknak az allaspontjat,
akik valami szakmai kompetenciaval rendelkeznek. Lényegesen tobb forras ment mar ilyen
utak karbantartasara, gréderezésre, mint ami a koltségvetésben a FIDESZ frakci6 javaslatara
megszavazasra keriilt.

Elek Laszlo

Az Attila ut 33-35 szam alatt tObbszor szivattyuztak az utat a tlizoltok. Mennyibe keriilt ez az
egyesiiletnek? Eddig soha nem kellett és akkor most az a helyzet, ami ott kialakult, hogy
mindig szivattyuzni kell, mivel a domborzati viszonyok megvaltoztak azon a kornyéken?

Tb6th Andras
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En tigy gondolom, hogy a jelenleg kialakitott helyzet lehetévé teszi azt, hogy ott konszolidalt
dolgok alakuljanak ki. Ahhoz kell az ott lakok egyiittmiikodése is. En probaltam veliik
megértetni, hogy az, hogy a folt felszinétdl betesznek a jarda ald egy ilyen atmérdji folyokat,
az nem fogja megoldatni, legfeljebb hosszu 1d6 alatt a felszini vizelvezetést az udvarukrol.
Ezért probaltunk intézkedni olyan iranyba, hogy vastagabb csovet mélyebbre tegyiink, itt
alpolgarmester Ur részérél felvetddott az, hogy ne a miiszaki megoldast valasszuk, viszont
forrasban én ugy gondoltam, hogy nem tudunk olyan miiszaki megoldéast, ami évekig
elegendo lesz ott. Betettiink egy miianyag csovet 30 cm mélyre, amivel lehetové tettiik és
kialakitottuk annak a lehetdségét, hogy a talajbdl is az Osszegyiilemld viz is ne a hazra
szivarogjon, hanem folyjon le a rét iranyaba, ott kiarkoltuk. A vizelevezetés gyakorlatilag
biztositott, nem olyan révid uton, mint kordbban, sét id6kozben Sanyi is kiarkoltatta az
ingatlanon, erre tekintettel, hogy ezeket a problémakat orvosoljuk. Koérbe van arkolva, a
vizelvezetés megoldott. Kiarkoltuk, masnap kisiitdtt a nap a ,,bacsika” szépen visszatemette.
Ilyenkor nem tudunk mit csinalni.

Molnarné Mészaros Agnes

Mi van annak a 10 milliénak a sorsaval, amit Szunai Miklés Ujfehérté Diszpolgara ajanlott
fel alapitvanyként, vagy legalabbis annak a kamatai. Azt is lehetne a tehetséges didkoknak,
sportoldknak.

Téth Andras
Nem kaptam még ra valaszt

Puhola J6zsefné

En akkor kértem szot, amikor az 6vodavezetéi valasztis napirendje volt. De az tigyrendi
javaslat elsoporte az én szokérésemet. Kedves képviselo-tarsam, kikérem magamnak, hogy
engem, bugyutdnak, vagy olyan kisdednek nézzenek mindig, hogy meghatarozzak nekem,
hogy mit szavazzak meg mit nem. Hogy engem figyelmeztetett arra, hogy még utoljara
megszavaztatnak velem valamit. Nekem a FIDESZ soha nem adott semmit, soha nem kellett,
én a kisemberek jovoltabol vagyok itt, végeztem is rendesen a dolgomat, sokat fordultak
hozzdm az emberek, ami miatt nekem vagy a polgarmester urhoz, vagy az
alpolgarmesterekhez kellett fordulnom, meg is kaptam a segitséget mindig. Tul kovetel6zds
nem voltam. Kszondm szépen is nekik. Az meg hogy, milyen mocskos munkék torténtek az
otthonomban, meg milyen telefonokat kaptam, arrél nem is kivanok beszélni. Végzek egy
tarsadalmi munkat, nagyon kielégit, de nem is akarom magam sajnaltatni, nagyon beteg
vagyok ¢és mégis felvallaltam, hogy az arvizes teriiletekre gylijtok. Amit megkapott minden
képviselS- én nagyon szeretném- ha példat is mutatnanak. Es példatlan az az osszefogas, tele
van a lakasunk, tele van a melléképiiletiink adomanyokkal. Szeretném, ha a képviselok példat
mutatndnak -minden az adott helyre fog menni, mi el is fogjuk szallitani. En adtam
pénzadomanyt is, €és el fogjuk szallitani. Kérem a képviseld-testiilet tamogatasat az arvizes
teriiletre. En nem vagyok bugyuta, nem vagyok kisded, senki nem hatérozta meg, én mindig a
meggyozddésemnek megfelelden szavaztam.

Kovécs Sdndor

Bizonyéara mindannyian jartatok mar Uigy, mint amilyen helyzetbe én keriiltem Elek Laszlo
altal A legnagyobb koriiltekintéssel, meg a legnagyobb joéindulattal vasaroltam meg azt a
teriiletet és probalom azt. Mindsithetetlen volt az az elmult 20 évben az az Attila uti 1500 m2-
es teriilet. Végre kidertilt, hogy nem csak egyediil vasaroltam meg, sziil6i 6rokségbdl, hanem
az 0csémmel egylitt, hogy ennek a teriiletnek a rendbe tétele — annak ellenére, hogy a palyazat
mar nyert és még a palyazati pénzt be sem inditottuk, sajat koltségiinkon bizonyos
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tereprendezési munkakat elvégeztiink. Sajnalatos mdédon néhany embernek ¢€s ugy latom, a
korzetnek a képviselonek is erdsen csipi a szemét, ez a helyzet. Ezt azért tudom igy
kijelenteni, mert az elmult idészakban mar két kornyezetvédelmi feliilvizsgalaton estem tal.
Bar nem tudjatok, novemberben Ujfehértdé Varos Jegyz6ién keresztill egy vizgazdalkodasi
szabalysértési eljaras, - Nagykalloban, - nem mertek velem szemben, mint alpolgarmesterrel
szemben eljarni, mint helyi szakhatosag, ezért kijelolték Nagykallot- Nagykallé pedig
atmindsitette vagy maguktol, vagy egyéb ok miatt — hulladékgazdalkodas biincselekményével
vadolt meg engem, aki egyébként azt gondolom, hogy a varos legnagyobb
kornyezetvéddjeként tatom magam nyilvan. Hozzateszem a feljelentoknek, az ellenem
askalodoknak, hogy szégyellhetik magukat! Tul vagyok a renddrségi eljarason, a szakértoi
vizsgélaton, blincselekmény hidnyaban megsziintetik ellenem az eljarast. Az, hogy hogyan
keriilt oda fold, - roppant egyszerii- Osszeismerkedtem a piac épitése soran a DEPONA
épitésvezetSjével, és O keresett meg még a kora tavaszan, hogy nagyon sok beruhdzast
nyertek itt Ujfehérton és kornyékén — koztiik a 4. szamu f6 Gtnak a felujitasi munkalatait és
nekik tobb ezer kobméter szdmban van olyan foldjiik, amit kdltségkimélés cimén a lehetd
legkozelebbi helyre probalnak elhelyezni. En ekkor egy szobeli megallapodast kotottem vele,
hogy igen, nekem magéantulajdonomban van az dcsémmel egyiitt egy ilyen ingatlanom, ahol
300-350 m3-nyi foldet szeretnék vasarolni, vagy ha ingyen felajanljak, akkor ugy. Ok az
ingyen felajanlas mellet dontdttek. Sok esetben azért, mert a koltségvetésiikben ezeknek a
foldeknek az elszallitasat Ok bearazzak. A koltségvetésiikben ez a tétel szerepel. Na most
nekem egy kérésem volt a Tisztelt épitésvezetd Urtél, hogy nem humuszos talajra lenne
sziikségem, hanem egy sokkal durvabb, - homokszerkezetiire lenne sziikségem. igy ez az
épitésvezeté az Ujfehérton dolgozé Lengyel Laszlonak tolmacsolta az én kérésemet. Nem
tudtam arrol, hogy irasban, vagy hallgatolagos megéllapodas van Ujfehértd varossal- hiszen
nem vagyunk napi kapcsolatban a polgarmester Urral- és én megkértem az ottani
alvallalkozoét, hogy széllitsanak oda foldet. Azt mondtak, hogy nagyon szivesen, mert ettdl
rovidebb tavolsagot nem is tudnak biztositani, mint a Széchenyi ut végérdl az Attila ut elejére.
Be is korlatoztam a fold mennyiségét, én nem akadalyoztam azt, hogy Ujfehértd varos
teriiletére menjen be fold, nem volt tudomasom arrél, hogy ilyen megéallapodas van. Es nem
figyelmeztetett Lengyel Laszlé Ur sem, hogy ilyen megéallapodas van a polgarmester, illetve
a generalkivitelezd kozott. Egyébként ha nem biztositottak volna innen foldet, - most is
megnézhetitek a Botz  kereskedelmi zondjatdl északra egy nadast toltdttek fol, jelen
pillanatban pedig ingyen és bérmentve hordjak a Dzsipszi és Botz tulajdonaban 1évé sarki
ingatlanra a foldet. Hiszen annyi fold keletkezik a szélesités okan, hogy azzal kiiszkodnek,
hogy hova helyezzék el a lehetd legrovidebb tavolsagon beliil. Tehat én sem biincselekményt,
sem Onkormanyzat ellen semmilyen szabalysértést nem kovettem el. A feljelentoknek pedig
azt lizenem, hogy maskor gondoljak meg jobban, hogy egyaltalan megéri e ilyen esetben a
feljelentést megtenni, koriltekintébbek legyenek. Maguknak rugtak 6ngolt. Nem mondom,
hogy nem okoztak bosszisdgot nekem és csalddomnak. De tul vagyunk, megbocsatottam
nekik. K6szondm szépen.

Suhaj Istvan
Lehet-e valamikor abbol valami, hogy lesz-e kozvilagitas a Szikes Uton? A masik a

kerékparatnal van egy golya fészek. Ott lehet-e kezdeni valamit a gdlyapiszok ellen.

Téth Andras

Viarom a megoldasi javaslatokat is, ez nagyon komoly egyeztetéseket igényel, hogy milyen
tavolsagra lehet elhelyezni. Azt vizsgélja, hogy van-e arra lehetdségiink, hogy nem fogja-e a
maganéletét a gdlydknak megzavarni, ha valamilyen 6vintézkedést tesziink az ott kdzlekedd
gyalogosok érdekében. Folyamatban van, nagyon kényesen kell kezelni ezeket a dolgokat.
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Kriston Laszl6 Ady Endre ut 20. szam alatti lakos
A telepiilésrendezési tervvel kapcsolatban szeretnék észrevételt tenni.

Téth Adnrés

Epp azt akartam mondani, hogy a képvisel6-testiilet targyalja a telepiilésrendezési tervet,
valamennyi észrevételt, ami beérkezett a kifiiggesztésre azokat feldolgozzuk. Ebben
nyilatkoznak az abban kompetens személyek. Kell6 nyilvanossagot fogunk neki adni, és sok
1d6t fogunk adni. Most szeretné elmondani.

Kriston Laszlo

Igen. Kétszer irtunk ezzel kapcsolatban, de lehet, hogy még nem jutott el Ondkhdz, ezért itt
most elmondom. 2009. oktdber 8-an megtartott testiileti ilésen Gyermanné képviseldé Asszony
altal benyujtott javaslat, mi szerint Beregszaszi Pal vallalkozo terjeszkedési tervét. Olyan
moddon szeretné megvalositani, hogy az anyukam telkén utat nyit maganak az dnkorményzat
segitségével. Az idevonatkozd jegyzokonyvben az szerepel, hogy az ott lakok véleményét
kikérték, hat ez nem igy van. Errdl teljesen véletlenill szereztiink tudomast. Benniinket
leginkabb érintett tulajdonosokat senki, semmilyen formaban nem keresett meg. Nem tudom
milyen térképet tartott maga eldtt a hozzasz6lo Kolld Andras, de felhaboritonak tarom a
kijelentést, miszerint egy kis telek atalakitassal megoldhato ez az ttnyitas. Ez a ,kis telek” ez
a valosagban annyit jelent, hogy az édesanyam lakédsanak a haloszobajat és a vele
parhuzamosan 1év0 nyari konyhat teljesen le kellene bontani. Ez teljesen abszurd, akkor
anyukam hol fog lakni? Megprobaltunk egyiittmtikodni a terv kérdjével is, személyesen
megkerestiik ezt a Beregszaszi Palt, az egyik megkeresésem alkalmaval egyik képviselo-
Banka Attila is jelen volt, amikor tobb oran keresztiil beszélgettem ezzel az Uriemberrel.
Akkor ez az uriember mereven visszautasitotta az ezzel kapcsolatos dolgot — azt mondta,
hogy O semmiféle ilyen javaslatot, semmilyen forméaban nem is tett. Ezzel igy gondolom,
hogy a képviselo-testiiletet egy kicsit félrevezették, mert félrevezette ez az Uriember.
Szerintem Gyermanné képviseld Asszonynak sem a késobb altala megvaldsitani kivant dolgot
vezette eld. A jegyzokonyvben az is szerepel, hogy szdndékdban all megvasarolni anyukam
lakasat és telkét, amit megtehetett volna- mert évek ota elad6. Ki van téve, de eddig ezeldl
mereven elzarkozott, tagadta a nyilvanvalét, hogy O kérte az 1t létesitését. Erthetetlen a
hozzaallasa, mert nincs mit tagadnia, mert ez a jegyzOkonyv barki altal letolthetd. S6t még
becsiiletsértési perrel is fenyegetett benniinket. Ugy érzem Tisztelt Képviselé-testiilet, hogy
Onoket nagy mértékben félrevezették, mert a beadvanyban igy szerepel szo szerint, hogy
Beregszaszi Pal megveszi ezt a telket, a Kristonékét, hogy az utat meg tudja szélesiteni
maganak. Igen 6nmaganak akarja, de nem sajat pénzbdl, hanem az 6nkormanyzat pénzébol
szeretné megvalodsitani ezt a dolgot. Mindezek utan levelet irtunk a képviselO-testiiletnek,
amire a polgarmester Ur valaszolt, amiben kozli, hogy dontés sziiletett az iigyben,
kozérdekbol. A kozérdeket nem nevezte meg. Akkor itt szeretnék idézni az dnkormanyzat
kommunikécids tervébol: Az Onkorményzat felelosségének tekinti azt, hogy a stratégiai
tervek, projektek elOkészitésének és megvaldsulasanak folyamatai a legszélesebb kort
nyilvanossagot kapjanak. E nyilvanossag visszacsatoldsa eredményes legyen.- Hat mi Ggy
¢rezziik, hogy a mi esetiinkben semmilyen formdban nem valosult meg. Visszatérve a
kozérdekre, az nincs, de az egyértelmii, hogy csak a nevezett vallalkozo érdeke az O céljait
szolgalna ennek a megvaldsulasa. Nem feltételezziik, hogy a mai gazdasagi helyzetben hallva
itt az anyagi javakrol torténd kiilonboz6é egyeztetési formakat, hogy az Onkormanyzat
megengedheti magéanak azt, hogy egy jol mend vallalkozo részére utat vasaroljon a képviseld-
testiilet segitségével. A polgarmester ur levele tartalmazza még azt is, hogy a kisajatitas az ut
megépitéséhez sziikséges teriiletrészre korlatozodik, €s mi lesz a félig lebontott hazzal? Ezt
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szeretném megkérdezni. Valamint ebben a kiskozben, ami nem koz, hanem a mi tulajdonunkat
képez6 telekrész, ezt szeretném nyomatékositani. Itt megszeretném jegyezni, hogy tudnam
ajanlani, hogy Barabasék a szomszéd utcédban 1évo hazat, ott a 10 m-es szélesitéshez nem kell
hazat bontani, hanem ott hdzbontéas nélkiil megvalosithatd ez a projekt. Akkor nincs az, hogy
valakinek elmegy a haza. Ez a hatarozat egyébként teljesen ellentétes a kisajatitasi torvénnyel,
ami azt mondja ki, hogy a kisajatitds nem okozhat nagyobb kart, mint hasznot. Marpedig attol
nagyobb kar nem kell, mintha valakit megfosztunk a lakésatél. Gondolom ebben mindenki
egyetért. A kiskdzben egyébként ott van a kozmi, - gaz, viz- csatorna, villany, ami szintén az
ut létesitése kapcsan nem tudom milyen formaban keriilne el. Hogyan és miképpen? A
fogadooran tortént megkeresésiink alkalmaval polgarmester Urtdl azt a tajékoztatast kaptuk,
hogy a telepiilésrendezési terv, vagyis a térkép kifiiggesztése utan lehetdségiink nyilik
¢szrevételt tenni. Ezt meg is tettiik, illetve ujra levelet irtunk a képviselo-testiiletnek, majus
11-én, amire a mai napig nem kaptunk semmilyen vélaszt. A testiileti iilés napirendjei kozott
sem szerepel. Az ut a térképen vald bejelolése lehetetlenné tette- egyébként szeretném
megjegyezni, hogy mindenki atérezze ezt a dolgot- hogy az eladni kivant hazat — ennek az
eladasat megvalositsa, hiszen kinek kell egy olyan ingatlan, aminek a lebontdsa, a majdani
valamikori belathatatlan realizalodni fog, mivel ez be van jeldlve. Ezért kérem a testiilet
segitségét a tekintetben, hogy vonjak vissza a hatarozatot. Toroljék az Ut bejegyzését a
térképrol, és ha ez nem all mdédunkban, akkor meg vasaroljak meg az ingatlant, minél
hamarabb. Kérem az tigyiink elbiralasat. Koszondm szépen, hogy meghallgattak. Azért
szerettem volna ezt most elmondani, hogy mindenki gondolkodjon el rajta, hogy ha hasonlo
helyzetben volna, mint édesanyam, aki most annak az arnyékdban ¢l honapok oOta, idegi
megprobaltatasokon megy keresztiil honapok 6ta, hogy az O hazat egy helyi vallalkozd
utmegnyitas jogcimén- a képviselo-testiilet joindulatat félrevezetve- mert megitélésem szerint
félretdjékoztatta, mert azt mondta, hogy meg szeretné vasarolni az édesanyam telkét, a hazzal
egylitt. Ezaltal az Gt megnyitasa egy elérhetd dolog lesz. Amikor a dolog olyan stddiumba
keriilt, akkor kideriilt, hogy errdl szd sincsen. Tehat a vasarlastol visszalépett, s6t amikor
atmentem harom o6ra hosszan keresztiil beszéltem vele és a Banka Ur is jelen volt- mondtam,
hogy ezt irjuk le, irja ald, hogy O semmilyen formaban nem inditvanyozta, nem kérte, nem
javasolta. Azt mondta, hogy ezt alairja. Ezt leirta, és ezt mindenféle alindokokra valo
hivatkozassal kozolte, -hogy mar nagyon éhes- ugyhogy szeretné, hogy késobb térjlink vissza.
Késébb visszatértiink, akkor mar el sem lehetett érni ezt az Uriembert. Ennyit a jellemérdl.
Ebben kérjiik a testiilet segitségét, hogy ennek tiikrében vonjak vissza ezt a hatarozatot, mert
ez az ¢desanyam mindennapi ¢életét erOsen bearnyékolja, €s a haznak az eladasat lehetetlenné
teszi. Koszonom!

Téth Andrés

Annak idején a fogaddoran is elmondtam, hogy mi ennek a rendje modja, ami minket is kot.
Jelenleg van egy elfogadott varosrendezési terv Ujfehréton 2005.-bSl. Azt tapasztaltuk, hogy
ez nagyon sok helyen problémat okoz, épitkezéseknél, egyebeknél. A testiilet elhatarozta,
hogy elkezdjiikk feliilvizsgélni az egészet. Bizonyos szempontokat megfogalmaztunk,
megnéztiik, hogy hol lehetne intenzivebbé tenni a beépitést, meg mindenféle szempontokat
néztiink. Elindult a folyamat. Ennek van egy jogszabaly altal meghatarozott titeme. 31-néhany
szakhatosag véleményt kell kikérni, az a hatarozat, amire hivatkozik egy kézbensd hatarozat,
amikor mar a beérkezett észrevételeket megprobaltuk. — Képzelje el, hogy egy teriiletre van
harom javaslat és mind a harom ellentmondésos. Ilyen esetben a képvisel6-testiiletnek kell ra
mondani, azt mondja a f6¢pitész is rd, hogy dontsiik mar el, hogy akkor mit akarunk. Volt egy
testiileti iilés, amikor az ilyen eseteknél- volt 8-10-, amikor allast foglalt a képviselo-testiilet,
amikor azt mondta a képvisel6-testiilet, hogy igen, hallgattunk ilyen- olyan véleményeket és a
testlilet ugy dontott, hogy felkéri a tervezoket, hogy a dontésnek megfelelden készitsék el a
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rajzot. Ezek alapjan elkésziiltek a rajzok, ezek a rajzok elmentek a szakhatosagokhoz, hogy
ellendrizzék, véleményezzék. Most jelen pillanatban a tertileti foépitésznél van, 18-ara igérte,
hogy mond ra valamit. Utana fog a testiilethez visszakeriilni, és figyelemmel arra, hogy meg
volt ez a kifiiggesztés, tehat a rajzot kdozszemlére tettiikk, meghirdettiik az ujsagba is, lehet ra
véleményt adni. A véleményeket behozzak. Tudjuk az 6sszes beérkezett véleményt, a tervezok
a varosi f6épitész mindegyikre fog mondani valamit. A 24-ei testiileti tilésre hoznak valami
észrevételt. A napokban beszéltem a foépitésszel, tajékoztatott arrdl, hogy jogilag mi a
lehetdségiink. Van egy kiindulé helyzet, aminek bizonyos teriileten a valtoztatasat
kezdeményeztiik. Arra van lehet6ségiink, hogy a mar elfogadott valtoztatasi inditvanyainkbol
visszalépjlnk, tehat a most hatalyos rendre alljunk, arra mar nincs, hogy jabb megoldasi
javaslatokat dolgozzunk be. Tehat a képvisel6-testiilet a 24-én abban a helyzetben lesz, hogy
figyelembe fogjuk venni ezeket a beérkezett észrevételeket. Azt egyedileg el fogja biralni,
nyilvan konzultdlunk a szakméval- itt nem arr6l van szo, hogy mi lesz jovore. Itt tobb
évtizedre vonatkozoan kell a varosnak a strukturajat meghatarozni. Ez teljesen fiiggetlen,
hogy ki lakik ott, ki nem lakik ott, a varosban kell gondolkodni. Egyedileg fogjuk
mindegyiket elbiralni, és abban az esetben, ha méltanyolandénak tartjuk az inditvanyt, azt
tudjuk csindlni, hogy visszatériink a jelenlegi helyzetre. Ami 2005-re kialakult, tehat arra,
hogy ott nem fogunk véltoztatni. Erre van lehet6ség. En azért adtam egy ilyen tajékoztatast a
munkatarsaim készitették eld, jogilag le is irtuk a menetét, meg pontosan mirdl van szo, hogy
képbe legyenek, hogy mirdl van sz6. 30 nap alatt hidba kotelezO a szakhatdésagoknak
megcsinalni- itt a képviselok nyaggatnak leginkdbb. Ezt elkezdtiik mar harom éve csinaljuk,
soha nem ériink a végére, mar Ugy tlint, de taldn mar a honap végére. A kisajatitas- ez akkor
lesz aktudlis, ha véglegessé valik a dontésiink. Ha nem lesz dontés, akkor nem lesz ilyen
probléma. A kisajatitas akkor esedékes, amikor ott ténylegesen megnyitasra keriil az ut, annak
meg vannak a szabalyai, hogy hogyan kell eljarni. Ha megszavazasra keriilne, hogy ott ut lesz
valamikor, Onoknek lehetsége van felajanlani vételre az ingatlant, harom éven beliil. Ez a
jogszabaly. Meghallgattuk amiket elmondtak, nyilvan ezt le is irtdk. A képviseld —testiilet 24-
én varhatéan meg fogja kapni ezt az allaspontot és el fogja donteni, hogy figyelembe veszi ezt
az allaspontot, vagy pedig ragaszkodik ahhoz, varospolitikai szempontbdl, hogy mar pedig ott
az legyen. Ez az eljaras rendje. Meg fogjak kapni mindenki az 6sszes beadvanyt, és végig
megylink rajta. Fognak értesiilni, megprobaljuk legalabb azokat értesiteni, akik legalabb
beadvannyal ¢éltek, hogy targyalni fogja a képvisel6-testiilet. Akkor még ha gy latjak, hogy
az eddigi érvelésiik nem volt elégséges, ott is el tudjak mondani. Ezt kvetden amit a testiilet
fog donteni az lesz érvényes.

Kriston Laszlo

Azért ragaszkodtunk ahhoz, hogy most mondjuk el, mert azt gondolom, hogy a szakmai és
egyéb szempontok folott kell, hogy alljon az emberiesség. Bizonyara sokan nincsenek
tisztdban azzal, amit elmondtam, hogy ennek a dolognak a megvalositasa az élet mindennapi
viteléhez elégedhetetleniil sziikséges- lakdsnak a lebontasa- édesanyamat hajléktalanna tenné
ez.

Téth Andrés

Ameddig nincs megallapodas, addig nem lehet lebontani. Ott van pld, a 4-es Utnal tervezik a
korforgalom kiépitését. Nem tudtdk elkezdeni mindaddig, amig annak a héaznak a
tulajdonosaval meg nem egyeztek. Ha nem tudtak volna megegyezni- hidba kézérdek, addig
ameddig a megfeleld hatosag ki nem mondja, hogy ,,ez van”.

Kriston Laszloné
Tisztaban is vagyok vele, de tessék megérteni, hogy nekem eladd. En nem birok dolgozni, és
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ez visszavagja a vevot.

Téth Andras
24-¢én a képviselo-testiilet figyelembe fogja venni amit elmondtak és ugy fogja meghatarozni
a dolgot.

Gyermanné Szabd Katalin
Ezzel kapcsolatosan annyit szeretnék mondani, hogy kerestem polgarmester urat is

személyesen, az épitésiigyi osztalyon is jartam személyesen. Nem ilyen egyszerl ez az gy,
mert a kisajatitas, -ha a torvényességet emlegetjiik- akkor az nem rogton valdésulna meg. A
masik, hogy az adott véllalkoz6 egyszer mar csindlt olyan bonyodalmat az adott utcéban,
hogy ott nem engedték a magasfesziiltségli aramot elvinni- hogy ugy elintézte- nem tudom
mit csindlt- az egész utca felhdboroddsara megvaldsitotta a tervét. Ha most el fogja fogadni a
képviselO-testiilet, hogy ott ut nyiljon, akkor az lesz a kovetkezé 1épése, nem az, hogy hossza
tavon lesz ott valami, hanem az mar a kovetkezd napon beindul, és én gy tudom, hogy tett
olyan igéretet, hogy mindegy hogy mennyibe keriil, de el fogja intézni. Ettdl félnek az ott
lakok. Es igenis meg kell védeni a képviseld-testiiletnek. En nagyon sajnalom- most bevallom
Oszintén, amikor polgarmester tirnal fonn voltam, négyszemkozt is elmondtam, hogy amikor
eloszor a térképet néztiikk én automatikusan normalis, logikus gondolkodassal azt mondtam,
ha ott utca nyilik, akkor az beleesik az a telek, akkor azt meg is vasaroljak. En azt nem
gondoltam, hogy — eszembe nem jutott, hogy ott ugy nyitnak utat, hogy azt a hdzat ott félbe
lehet vagni. Lehet arra nemet mondani. Az épitési osztalyon voltam, azt mondtak, hogy igenis
csak ennyi, és akkor még nekik keresztbe marad harom telke, majd adja el és lesz pénze, ez
igy volt. Nem kell rajta mosolyogni, attél komolyabb dolog. Es Beregszaszi Pali pedig nem
fog belenyugodni, és most meg akar tamogatas is van a hattérben, tehat O addig fog menni.
En K611 Andréssal is beszéltem, azt mondta, hogy egy tollvonassal ki lehet javitani, ennyi.

Kovécs Sdndor

Ha belathato idon beliil ez a dolog megvasarlasra keriilhetne, akkor nagyon sok tulajdonos,
mint ahogyan a 4-es korforgalmi csomoépontnal driilhetne annak, hogy egy ilyen hazban lakik,
hiszen piaci ar folott tudna eladni az ingatlanat. Viszont ebben az esetben nem igy fog
torténni. Megnéztem a térképet, balgasag azt mondani, hogy tombfeltarast lehet végrehajtani.
Meg kell nézni a masik utra lealld kerteket a harom, négyszdz oles kertekbdl 200 oles
lakéingatlanokat fogunk faragni. A lakok megnyugtatasa érdekében a belathatd idon beliil az
onkormanyzat nem tudja ezt megvasarolni, két dolog lehetséges, vagy megadja a piaci értékét
Beregszaszi Pal és azonnal kifizeti, vagy pedig lesatirozni ennek az egész dolgot. Valaki
el6terjesztette ezt. Ugy menjiink haza, hogy lehetéleg ezt a két megoldast tartsuk szem el6tt
amikor dontiink.

Bezzeg Zoltdnné

Azt szeretném még megkérdezni a Jegyz6 Urtol, hogy az intézményiinket érintd napirendnél,
a koltségvetés targyaldsakor, nekem, mint szakmai vezetonek kellett volna-e kérdést adni,
vagy tehettem volna-e kérdést a testiiletnek az ligy kapcsan?

Téth Andras
Volt ilyen jelzés?

Bezzeg Zoltdnné
Nem, mert vartam, hogy megszolittatok.
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Téth Andras

Az SZMSZ- lehetéveé teszi, de nem teszi kdtelezévé, hogy valaki kérdezzen. Az a tapasztalat,
hogy ha valakinek mondanivaldja van a k6zonség sorabol, - mint most is- akkor szét adunk.
En kérdeztem. Hivatkoztam, Sanyi is hivatkozott a konzultaciora.

Bezzeg Zoltdnné

Annyit szerettem volna kérdezni a testiileti tagoktol, hogy tudjak-e, amikor arrol dontottek,
hogy 585 ezer forintot zarolnak a koltségvetésiinkbdl, hogy ez mit jelent az intézménynek,
illetve Ujfehértd nyomorult embereinek, amikor a jogasznak a miikodését kell ezaltal
megsziintetni. Tudjdk biztos mindannyian, hogy mennyibe keriil egy tandcsadas egy
igyvédnél, egy iratszerkesztés mennyibe keriil, és ezt havi szinten hdny embert érint. Ezt
szerettem volna megmondani, hogy most ettdl kell megszabadulni. Ami azt jelenti, hogy 10
éve van meg nekiink Dr. Kovacs Attila, aki ezen kiviil is nagyon sokat segit, illetve tamogatja
a fehértoi csalddokat, nyomorult embereket. Errdl van sz6, ezt elvesztettiink, és még nem
tudom, hogy mit.

Téth Andras

En is elmondtam, hogy megnéztiik a tavalyi koltségvetési teljesitést, abban mutatkozott ez a
pénzmaradvany, nyilvanvaléan azért, mert nem hasznalta fel, vagy nem tudta folhasznélni.
Nyilvan ezeket a feladatokat ellatta tavaly is, tavaly el tudta latni ennyi pénzbdl, én azt
feltételeztem amikor annak idején tettem javaslatot, hogy az idén is el fogja latni. Illetve
ahogyan mondtam amikor egyeztettiink, hogy amikor leteszem a javaslatot mas teriileten is
arra, hogy egy kicsit visszabb, akkor ugy éreztem, hogy itt is képviseljem ezt az allaspontot. A
képviselo-testiilet megtehette volna, hogy masképp dont. A javaslat elhangzott erre
vonatkozoan, a testiilet gy dontott, ahogyan dontétt. Nem egyedi a dolog, gyakorlatilag az
Osszes intézménynél én folyamatosan el szoktam mondani a javaslatomat.

Bezzeg Zoltdnné

Itt az a probléma, hogy mi nagyon rafizettiink arra, hogy mi komolyan vettiik azt, amikor
takarékossagrol, meg ilyen-olyan dolgokrdl volt sz6. Megprobaltunk mas olyan forrast
megkeresni, hogy kevesebbe keriiljon €s most ennek isszuk a levét. Ezt most nagyon
sajnalom.

Téth Andrés

Annak 6riiljink, ami kompenzal mindannyinkat, hogy a HERA Alapitvanyon keresztiil
nagyon sok embernek tudtunk néhany milli6 forintot néhanyszaz ezer forintos dnkormanyzati
tamogatassal biztositani, amivel viszont tudtuk javitani a csaladsegité munkdjat. Azt
megbeszEltiik, hogy amit lehet a koriilmények alakitdsdnak a mi eréforrasainkkal igyeksziink
potolni. Azt is megnézhetjiik, hogy a dologi kiadasok kozott l1étesitmény-fenntartasra egy
fillér beallitasa nem kell hogy keriiljon, az 6nkormanyzat azt magara vallalta. Effektiv az
intézményegységhez sziikséges kiadadsokat messze nem finanszirozza a normativa és azért
nem két forinttal kipdtolja az dnkormanyzat ugy is, hogy az nem jelenik meg az intézmény
koltségvetésében. Ugy gondolom, hogy ezt is kell mérlegelni.

Bezzeg Zoltdnné

Borzasztoan sajnadlom, hogy ezt a kdtelez6 feladatat az Snkormanyzatnak, hogy ezt ne
miikddtesse, hogy ettdl meg kell valjunk. Nagyon sajnalom, mert szeretném megtartani, de
nincs honnan elvenni.
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Gyurjan Laszléné

Mivel a neveldtestiilet semmilyen formaban nem kapott lehetéséget arra, hogy a képviselo-
testiilet eldtt szoban néhany gondolatot elmondjon. Erdekes dolognak tartjuk azt, hogy
Ujfehértd Varosban akarmilyen intézményvezetének a megbizasarol van sz, mindig
egyértelmiien tud donteni a testiilet. Az 6voda valamitél fogva ez alol kivétel. Amiodta
kozelebb vagyok ehhez a téméhoz, ez mar legaldbb 15 éve, ez minden 5 éve ismétl6do
probléma. Aminek nem igazan értjiik az okat. Volt mar amikor az volt az indok, hogy egy
palyazobol nem lehet valasztani, most két palyazd volt, most sem lehetett valasztani. Nem
tudom, ha lenne 5 palyazo, akkor mennyivel lenne konnyebb dolga a testiiletnek. Attol félek,
akkor az lenne az indok, hogy egyik palyazé sem kapta meg az 50 %-ot. Lehet, hogy én
vagyok tulsdgosan naiv, de amikor az elmult évben az iskola vezet6jének a valasztisa volt,
egyetlen egy indok volt, ami dontott amellett, hogy a jelenlegi intézményvezetét meg kell,
hogy bizzak minimum 5 évre, az pedig az volt, hogy ha a neveldtestiiletnek a 62 %-a azt
mondta, hogy nekiink erre az emberre van sziikségiink, mert benne latjuk a jovot, nem all
jogunkban megkérddjelezni csupan csak annyit tehetliink, hogy megszavazzuk. Az 6voda
esetében 94 %-os volt ez a tdmogatottsag, ami kevés volt ahhoz, hogy a képviseld-testiilet
egyértelmii dontést tudjon hozni. Nem tudom, hogy ennek mi az oka. Ezek szerint az évoda
az nem olyan gyermeke a varosnak, mint az 0sszes tobbi intézmény, ami Onkormanyzati
fenntartdsa. A masik, ami régdta kavarog a gondolataimban, hogy itt mindenki tudja
hangsulyozni, hogy szamunkra a legfontosabb, hogy az intézmény jol miikodjon, illetve a
gyerekek. Ha valdban az a legfontosabb, hogy az intézmény jol miikddjon, valamint a
gyerekek, akkor a mai napon megsziiletik a dontés, hogy ki legyen az intézmény vezetdje.
Ami szintén érthetetlen szamomra, az az, hogy ha végignézek a képviseld-testiileten, akkor a
képviseld-testiilet 50 %-a, vagy maga is pedagogus, vagy valamilyen csaladtagja az.
Mindamellett ami szintén régota foglalkoztat az a gondolat, hogy minden szervezet maganak
vélaszt vezetSt. Es egy 6vodanak nincs ahhoz joga, hogy a neveldtestiilet, akit valaszt azt
véghez is vigyék, hogy az akaratuk érvényesiiljon. Tehat ezek felfoghatatlanok szamomra,
hogy miért miikddik ez igy? Mindamellett az egész palyazas soran nagyon sokan elmondtak,
most is a képviselék koziil, hogy milyen sérelmek érték Oket, milyen megkeresések, milyen
farasztd és zaklatd telefonok, szobeli vélemények. En ugy gondolom, hogy lehet, hogy
érkeztek hol finomabbak- nem mindenkinek egyforma a stilusa- mint ahogyan itt a képviseld
testiiletben, én csak azt sajndlom, hogy ebbdl mindenki csak azt hallotta meg, amit O akart.
Az igazi 1ényegét senki nem akarta meghallani. Volt aki azt mondta, hogy ezt az embert nem
akarja a testiilet. Hat lehet, hogy O csak azokkal beszélt, akik ezt az embert nem akartak. Nem
volt kivancsi a tobbség véleményére. Szdmomra ezek a dolgok felfoghatatlanok, én nem is
fogok erre semmilyen reagalast kérni. En csak szerettem volna, ha valamilyen forméban a
nevelGtestiilet elmondhassa a véleményét. Es akkor még egy gondolat, - a nevelbtestiiletiink
fel fogja kérni Varadiné Istenes Erzsébetet, hogy adja be ismételten a palyazatat. En senkihez
nem fogok fordulni, csupan most a képviseld-testiilet jelen 1évo tagjai el6tt azt kérem, hogy
mérlegeljék majd ezt a dontésiik eldtt. Koszondm szépen.

Téth Andras

Kifejthette a véleményét errdl a képviseld-testiilet errdl tajékozodott, személyesen azért nem
fejthették ki, mert az egyik palyazo kérésére zart tilést tartottunk. Varosban kell gondolkodni
és nekiink a dontést igy kell meghozni. En kifejtettem a véleményemet, Erzsikének is, Onnek
is elmondtam, hogy én vallalom is- zart {ilésen is elmondtam, hogy az 6sszes dnkormanyzati
intézmény kozott a legjobb kvalitdsokkal rendelkezd vezetdnek tartom Erzsikét. De ami itt az
elmult idészakban zajlott, az nem arr6l szolt, hogy varosban is gondolkodunk. Az kizéarolag
masfél, vagy 2 éven keresztiil intézményben, illetve intézményen beliil bizonyos koroknek a
dolgaival foglalkoztunk. Nekiink viszont kutya kdotelességlink varosban gondolkoznunk. Az
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az intenziv tevékenység, ami folyt az 6vodaban, nalam speciel az verte ki a biztositékot. Es ha
az nincs, akkor most van 10 szavazata Erzsikének, €s intézményvezetd. Mert annak idején
ellenzéki képviseléként is megszavaztam az O intézményvezetdi kinevezését. Meg mondom
is, meg hirdetem is. Nekem ennyi problémam volt csak. Ennyiben kiilonbozik az
allaspontunk, hogy szerintem nekiink varosban is kell gondolkodnunk. Elhiszi nekem, hogy
az sem segitett a problémajuk megoldasaban, ami tortént itt az elmult 1,5 -2 évben. Es
lathatjak is jeleit. Négyszer volt intézményvezetdi valasztas, ha visszaemlékszik az 6vodan
kiviil volt egy miivel6dési kdzpont, ahol nem volt egyértelmii az elsé valasztas, a masodik az
lett. A bolcs6dénél egy jelentkezd volt és egy igazi érdemi valasztas volt, ahol megvolt egy
érvrendszere a tobbségnek- hat nyilvan a politika meg ilyen- most mas érveket keres. Ilyen a
politika. Ez nem csak erre a testiiletre jellemzd, minden politikai testiiletre igaz.

Gyurjan Laszléné
Ez a mi probléménkat nem orvosolja. Nekiink itt van az egész nyar a teljes bizonytalansag.

Téth Andras
De bizom Magaban, hogy megfeleléképpen tudja helyettesiteni.

Gyurjan Laszléné
En megmondjam miben biztam. Nem is tudom, taldn a Jo Istenben.

Juhész Istvdnné
Akkor a templomban kellett volna 6 6rakor elmenni és nem itt iilni.

Gyurjan Laszléné
En nem személyeskedtem veled.

Juhész Istvdnné

Hadd mondjam el, mert nagyon bant, hogy azzal vadolnak, hogy a lelkiismeretem ellen én
politikai okbodl szavaztam. Nem. En elmondtam, aki engem megkeresett, hogy miért. Mert
megkeresett az egyik 6vond. En igy gondolom, hogy Erzsikének azt kellett volna kérni, hogy
most ne jojjenek ide, mert ami itt zajlott a multkor a zart iilésen kiviil, az ugy gondolom
mindsithetetlen. Még ha fel is vet6dott bennem, hogy nem gy dontdk, ahogyan dontok és
most 6 orakor Juhdsz Imre atya minden pedagdgust meghivott, nagyon sajnalom, hogy nekem
is itt kellett {ilndm ¢és vitatkoznom olyan dolgokrdl, ami néha tényleg az emberi mivoltomat is
sérti. En azt gondolom, hogy azt tették volna jol az 6vondk- és ez a személyes véleményem
nem politikusként, hanem emberként mondom-, hogy ha elmennek 6 6rakor, még talan ide is
értek volna és ott esetleg imadkoznak azért, hogy Erzsike legyen, ha annyira a J6 Istenben
biztal csak és nem benniink ,kegyetlen, gazember” politikusokban. Ez a sajat egyéni
véleményem. Hallgattam, mert nagyon sok bantds ért a dontés miatt, de volt ennek a
valasztasnak egy masik alanya is, akit nagyon — nagyon sok igazsagtalansag, nagyon sok
igaztalan vad ért, és kollégatok. Allitolag nagyon jo kozosség vagytok, Ot is azért meg
lehetne nézni, hogy O mit élt végig, ment keresztiil.

Gyurjan Laszléné

En elmondtam, hogy nem kértem valaszt, és azt is elmondtam, hogy mindenki azt hallja meg
az egész palyazas alatt, amit O akart. En ezt is elmondtam. Volt aki csak egy embert akart
meghallgatni, volt aki kivancsi volt masra is. Mindenki lesziirt valamit. Amikor azt mondta
polgarmester Ur, hogy varosban kell gondolkodni- annyira szétszortan laknak az 6voda
dolgozo6i a varos teriiletén, hogy én ugy gondolom, hogy az egész varosnak.., biztos igy van
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ez a képviselo-testiilet részérdl, hogy mindenre odafigyelnek. Nem egyszert.

Téth Andras

En azt mondom, hogy a kampéany az nem sikeriilt ugy, lehet a kdvetkezd intézményvezetdi
kampany masképp fog zajlani. Més lesz a dontés is. Nadlam hatarozottan szavazatveszés volt.
Van-e még egyeb?

Mivel egyéb kérdés, észrevétel, vélemény nem hangozott el Toth Andras a nyilvanos tilést 22
6ra 20 perckor bezarta.

K. m.f.

Toth Andras dr. Matyas B. Szabolcs
Polgarmester jegyzo
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