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Polgiarmesteri Hivatal részérdl jelen van:: Pincés Mihalyné jegyzokonyvvezetd

Nagy Sandor polgarmester koszonti a megjelenteket.

Nagy Sandor
Megallapitom, hogy a megvalasztott 12 {6 képviselobdl 12 f6 jelen van, igy a képviseld-

testillet hatdrozatképes.

A mai rendkiviili 1ilés meghivojat irdsban a hozzakapcsolddod elbterjesztésekkel egylitt
megkaptak. Van-e a napirendi ponttal kapcsolatban kérdés, észrevétel, vélemény?

Ki az, aki a napirendi javaslatot elfogadja?

A képviselo-testiilet a napirendi javaslatot 12 egyhangu igen szavazattal elfogadta és az alabbi
napirendet allapitotta meg:

NAPIREND
1./ Eloterjesztés a hulladékkezelési kdzszolgaltatasrol és a koztisztasagrol szolo 9/2007.
(II. 23.) 6nkorményzati rendelet modositasarol
(Szédma: 34-268/2010.)
(Irasbeli elbterjesztés alapjan)
Eléadé: Nagy Sandor polgarmester

2./ Eléterjesztés a Nyirség Ivovizminéség-javitd Onkormanyzati Tarsulds alapito okiratanak



hatalyon kiviil helyezésérdl, a tarsuldsi megallapodasanak modositasarol, kiegészitésérdl €s
egyseéges szerkezetbe foglalasarol

(Szama: 34-273/2010.)

(Irasbeli elSterjesztés alapjan)

El6ad6: Puskas Laszl6 polgarmester

3./ El6terjesztés a Beliigyminisztérium vis maior tartalék keretre timogatasi igény
benyujtasarol
(Szédma: 34-276/2010.)
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
Eléadé: Nagy Sandor polgarmester

4./ El6terjesztés a Varosi Uszoda és Tornacsarnok 2011. évi bevételének ndvelésérol
(Széma: 34-277/2010.)
(frasbeli elbterjesztés alapjan)
Eléadé: Dr. Matyas B. Szabolcs jegyz6

1. napirendi pont megtargyalasa
1./ Eldterjesztés a hulladékkezelési kozszolgaltatasrol és a koztisztasagrol szold 9/2007.

(I1. 23.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol
(Szédma: 34-268/2010.)

(Irasbeli elSterjesztés alapjan)

Eléadé: Nagy Sandor polgarmester

Nagy Sandor
Az Ugyrendi Bizottsag targyalta, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal nem tamogatta az

eloterjesztd javaslatat. A Pénziigyi Bizottsag 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal timogatta
az eloterjeszto javaslatat.

Ko6szontom Fodor Jozsef Urat!

Annyi a kiegészitésem, hogy az a javaslat, amit megfogalmaztam az elGterjesztésben, az az
onkormanyzat részérél, mint a kozszolgaltatdst megrendeldje részérdl ez egy kezelhetd
javaslat a dijtétel emelését illetden. Amiért magasabb az emelés, mint a tobbi kdzszolgaltatas
esetében,- az egyik alapvetd indok az az, hogy az a része a hulladéklerakés-kezelés dijtétele
4.500-Ft-rol 7.000.Ft-ra emelkedett. Ez egyébként aranyaiban egy 35 %-os aranyt képvisel a
lerakasi dijjal az 6sszkoltségen beliil. Abban vita van a cég képviseldivel, hogy addig, amig a
cég az arajanlatat az altala 2010-re javasolt dijtételekre vonatkozoan tette meg, ezzel szemben
a testiilet egy lényegesen alacsonyabb 190.-Ft + AFA-ban hatirozata meg a dijat. Emiatt van
az, hogy 2010-re a cég kiszamlazott kézel 7 milli6 forint kiilonbozetet, amit meg kellene
fizetni. Ebben a kérdésben nem tudtam a cég képviseldivel egyezségre jutni. Az dsszes tobbi
vitds kérdésben az elmult idészakra vonatkozoan megallapodas sziiletett és alairtuk azt a
fizetési megallapodéast, amely december 30-ig — a végkiilonbozeten kiviili vitatott
kérdéseinket rendezi. Ezért van az, hogy Fodor Urék azt mondjak, hogy csak 23,8 %-os a
dijtétel emelési javaslatuk. En azt mondom, hogy 40 %-ot kicsit meghalado ez az emelés. Ez
azért van, hogy mas a kiindulasi alap. Masrészt van azota elmozdulas, hiszen a Pénziigyi
Bizottsag iilésen elmondta Fodor Ur, hogy az a szamitas, amit az eredeti javaslatuk tartalmaz,
az lényegesen modosul, hiszen a szamitott kozel 54 millioval szemben 49 millié koriili az a
javaslat, amit most Fodor Ur megtesz. Ez abbél adodik, hogy a térvény eldirja lehetéségként a
cégnek, hogy a kintlévéségével kapcsolatos dolgait kezelni kell a kdvetkezd év dijtétele



kapcsan. Amikor még megcsinaltak, nyilvan nem tudhattak, hogy sziiletik-e megallapodas,
vagy nem az Onkormdanyzat, illetve a cég kozott. Egy 21 milliés kintlévOséggel kalkulaltak,
annak a terheit allitottak be a dijtételi javaslatban. Kozben egy 10 milli6 parszazezer forintos
megallapodas sziiletett, ezt ki kellett venni. Most mar majd az 0j javaslatban Fodor Urék
gyakorlatilag 9 millié parszazezer forinttal kalkuldlnak a figyelembevételt illetden. Nyilvan
azt én elismerem, hogy a korabbi évekhez képest megnott azon ingatlanoknak a szdma, amely
kedvezményesen veheti igénybe a szolgaltatast, hiszen a korabbi években egy 400 kortili volt
azoknak az ingatlanoknak a szama, amelyek jogosultak voltak igénybe venni. Jelen
pillanatban meghaladta a 900 —at ezen ingatlanok szama. Ez csokkenti a dolgokat. Ha jol
értettem a bizottsagi javaslatot, - ha jol értem- az On 4ltal elmondott javaslat és az én altalam
elmondott javaslat kozott igazabol 3,5-4 millio forint kozotti kiilonbség van, ez is abbol
adodik, hogy a 70 %-os dijtétel miatt ez az dsszeg nincs belekalkulalva az én javaslatomban.
Magyarul- az én 228 F-tos nettdé javaslatom alapjan a cégnek lenne egy durvan 46 millio
forintos bevétele. A Fodor Ur azt mondja, hogy O a 49 milli6 parszazezer forint az az osszes
koltség, amit Ok figyelembe akarnak venni 2011. vonatkozasiban. Ha az én javaslatomat
nézzik, akkor a 228 Ft- esetében van egy 4 milli6 forint koriili eltérés, ez abbdl adodik, hogy
ennyi kedvezményt kapnak a 70 év folottiek, és a kedvezményt igénybe vevok. A testiilet eldtt
harom lehet0ség van. Vagy valtozatlanul elfogadja az én javaslatomat és marad egy vitatott
Osszeg a cégnél, vagy azt mondja, hogy elfogadja az én 228 Ft-os javaslatomat, és a
rendeletben megsziinteti a kedvezményezettek korét, akkor nincs vita kozottiink. Akkor nincs
vita kozottiink a cég tudomasul venné a javasolt dijtételt. Vagy a cég azt mondja, hogy
maradjon a javasolt dijtétel 228.-Ft- de a kedvezmény miatt kiesé bevételt az dnkormanyzat
vallalja magara. Erre én jelen pillanatban nem latok realis lehetdsége.

Tisztelt Képvisel6-tarsaim!

Ez a lényege az egésznek. Ha nagyon belemegylink a koltségszamitasba, akkor még
nehezebben fogjuk végigvezetni ezt az egész tételt. Azt latni kell, hogy az altalam tett javaslat,
illetve jelen pillanatban a Hulladékgazdalkodasi Tarsulas, illetve a Kft- altal mar a megyében
atvett szolgaltatasi teriileteken, ott egy 312 Ft-os bruttd Osszeget fizetnek egyszeri heti
tiritésnél. A Fodor Ur javaslata szerint ez a mi 4 milliés tamogatasunkkal egyiitt lenne 290.-Ft/
hét. Azt kell eldonteni a testiiletnek, hogy mit kezd a kedvezményes dijtételesekkel.

Puskés Laszl6

Nem 4.500.-Ft-rol emelte meg a Tarsulds a dijtételt, hanem 5.500.-Ft-rol, hiszen az O
lerakdiban mar ennyiért lehetett az idén is lerakni. A Kft- esetében ez 4.500 —r6l emelkedik az
abbol adodik, hogy O mashova széllitotta be, nem a Tarsulasnak.

Nagy Sandor
Nyiregyhazéanak levitte és O tovabbszallitotta.

Fodor Jozsef

Nem is igy hangzott el, a 2010.es kalkulacidoban 4.500.Ft-on volt szamitasba véve, a 2011-ben
pedig 7.000.-Ft-ban. igy a szamarany korrekt. Az is igaz, amit az alpolgarmester Ur mond.
Csak miutan Nyiregyhaza a régi lerakojara kapott még egy év fennmaradast, igy 4.500-Ft-on
hirdette meg az odaszallitast, ezét oda keriilt, mint kérzethez tartozo Ujfehérto is.

Tisztelettel koszontom Onoket!

Polgarmester Ur nagyon jol 6sszefoglalta azt, hogy hol tartunk. Az eredeti és Onék el6tt 16v6
anyagunkban szerepld 55 millio forint végil is, ami 55 millidé forint éves koltség keriilt



kimutatasra az Gjfehértdi szolgaltatas ellatasahoz sziikséges fedezetként. 50 millio forint ala
csOkkentettilk sajat magunk. Az eredeti kalkulacido szerint 2 lomtalanitast tartalmaz, ezt
levittik 1 lomtalanitdsra, mert az eddigiek alapjan ugy tiinik,- illetve ez mar tény, hogy
minden telepiilésen elegendd az 1 lomtalanitas. Ezt bizottsagi iiléseken is elmondtam. Ezzel
némileg csokkenthetéek a koltségek. A masik, hogy a 20 milli6 forint koriili kintlévdség,
miutdn az ezzel kapcsolatos targyalasok lejutottak egy olyan pontig- ezt tudjuk redukélni.
Csak is kizardlag az a restancia maradt szamitdsban, ami a lakossadgnal keletkezett-ez
9.138.000.Ft. Az Gjban ez szerepel. Osszességében a 2010. évi és a 2011-es kalkulaciokban
késziilt szallitasi koltségeinket, ott elég komoly mértékli novekedést okozd és altalunk
elképzelt béremelésbdl fogunk visszdbb. Azt mondtuk, hogy amennyit a ténylegesen
elfogadott dijak- mint lehetdségek fognak teremteni, ahhoz fogjuk igazitani a gépkocsivezetok
¢s szedOk bérének a fejlesztését. Ezekbdl tudtunk visszafogni, visszavenni.

Tamés Laszléné
Egy kérdést szeretnék foltenni kozben. Ondk egy szolgaltatd. Nekiink mi kdziink van az Ondk
kintlévoségéhez?

Nagy Sandor
Azért, mert a hulladékgazdalkodasrol sz6lo, illetve a kotelezd kozszolgaltatasok

igénybevételérdl szolo jogszabaly eldirja a kotelezd kozszolgaltatast végzd cégnek, hogy a
dijkalkulacidja kapcsan koteles- nem az, hogy figyelembe veheti a kintlévoségét.

Tamas [4szléné
Ez az O hibgja, hogy nem tudja beszedni.

Fodor Jézsef

A jogszabdly azt mondja, hogy a szolgaltatdssal felmeriil6 koltségek €s raforditdsok és ami a
szolgaltatdssal felmeriil, az a dijkalkulacidba beépitendéek. Ez pedig, nem csak a mi
megitélésiink szerint, hanem masok megitélése szerint is, olyan koltség, - nem a kintlévdség
tomege, hanem a kintlévdség finanszirozasanak a koltsége. Miutan bankhitelbdl tudjuk
finanszirozni, és ennek a banki koltsége van a kalkuldcioba beépitve, ez egy olyan koltség,
ami joggal meriil fol és joggal épithetdé be ebbe a kalkulacidba. Visszakanyarodva a
gondolatmenetemhez- miutén itt alaposan kdzben megnétt a 70 %-os mérsékelt kategoriakba
esO darabszama, 2010-ben 455, 2011-re a legutols6 friss adat 962 ilyen esetet sorol. Ez az
aranyokat még inkabb torzitja. Vagy ugy olvashatjuk, hogy a 228 Ft-ot el tudja fogadni a cég,
mint egy altalanos dijat, a 228-Ft-ot ha mindenki annyit fizet, az 49.380. ezer forint bevételt
jelentene ehhez az 54 millibhoz képest. Eddig még nem besz¢Eltiink réla, de itt van a jegyzo
Ur, amennyiben 1igy van aposztrofilva ez a kérdés, hogy 70 %-os dij, tehit ez egy
kedvezményes dijként van a rendeletben. Az a bizonyos 64-es Kormanyrendelet meg azt
mondja, hogy ha az onkormdnyzat mentességet, vagy dijmérséklést allapit meg bizonyos
fogyasztoi korokre, akkor annak az dsszegét a szolgaltatonak tartozik megfizetni. Tehat, amit
a polgarmester Ur is levezetett, csinalhatjuk ugy, hogy 228 Ft- elfogadasra keriil, mint
maximalt dij, és a 962 db. kedvezményes kategoridba tartozoénak a kiilonbozetét a cég az
Onkorméanyzat felé tudna szamlazni. Ellenkezdleg, ha erre nincs semmiképpen fedezete, mert
a koltségvetési koncepcion mar joval tul van az dnkormanyzat- gy tudom- mar latja, hogy a
kovetkez6 évben milyen bevételekkel, kiadasokkal tud szamolni- az esetben ezt a 228.-Ft-os
atlagdijat szét tudjuk ugy tolni, hogy 247.-Ft a 100 %- és 173 a 70 %. Tehat akkor mi tudunk
szamléazni, 173.-Ft-ot 962 -szer, ugyanakkor 247 Ft-ot és, abbol megint ez a 49 millid jon ki,
mert azt allitjuk, hogy 49 milli6 forintnal olcsobban viszont nem tudjuk ezt a szolgaltatast
megcsinalni.



Nagy Sandor
A kedvezményezetteknél mennyi szemét gyilik 0ssze havi és éves szinten? Mert nem mindig

teszik ki a kukat, pld, az egyediilallo nyugdijas. Lehet, hogy egy honapban egyszer egy kukat
kirak, vagy még annyit sem. Ha valaki nem veszi igénybe, hanem kéthetente veszi igénybe?
Nem lehetne-e megoldani, hogy egy évre fizessiik ki? De vigyen el minden szemetet és nem
keriilne ki a hatarba. Ne kuka utdn menjen ki a fizetés, mert van ugy, hogy fizetiink a
semmiért, mert nem tesziink ki kukat.

Nagy Sandor
Kotelezd kozszolgaltatas igénybevételérdl van szo6. Valamilyen szintli hulladék keletkezik és a

probléma az, hogy egy héten tul elvileg ezeket a hulladékokat- féleg nyari idészakban- nem
lehet tarolni.

Fodor Jozsef

A lényeget polgarmester Ur megvalaszolta, amikor azt mondjuk, hogy kotelezd ez a
kozszolgaltatas, a kotelezOségét torvény fogalmazza meg. Azért kotelezd, mert kozérdekbdl és
ez a kozérdek- ez kozegészségligyi, koztisztasagi kozérdekbdl a bomld szerves anyagot
tartalmazo szemetet hetente egy varosban minden ingatlanbdl el kell szallitani, hogy ebbdl ne
fakadjon ilyen tipusi probléma. Miutdn kotelezd, ez azt jelenti a gyakorlatban, hogy a
szolgaltatot arra kotelezi a megbizoja, - az onkormdnyzat-, hogy minden héten, meghatarozott
napon menjen el, jarja korbe az 0sszes ingatlant. Ez azt jelenti, hogy az utcan elmegy és ahol
ki van téve, ott begytijti, ahol nincs ott nem tudja. De, ha belegondolunk ennek a koltsége a
szallitasnal az ardnyos koltsége felmertl, fliggetleniil att6él, hogy most tettek- e ki ott
hulladékot, vagy nem. A szolgéltatd a szolgaltatasat felkinalta akkor, amikor az ingatlan eldtt
elment. Es azt, hogy igénybe veszi-e vagy nem,- kitette-e vagy nem? Arrdl mi nem tudunk
gondoskodni. Osszességében azért el lett szallitva és az itt van az anyagban 2.481 ¢ hulladék a
lakossagtol és ezen kiviil 372 ¢ vallalkozasoktol, intézményektol. Természetesen el6fordulhat,
hogy valaki nem tette ki, erre én azt tudom mondani, hogy hivja az 508-900-as telefonszamot,
ha ez becsorog, akkor a diszpécser a kocsit vissza tudja még forditani és akkor egy félora
mulva a szemetet folszedi, higgye el, hogy ez igy van. A masik, ahol a kuka mellett tobb
hulladékot is kitesznek és ez megfogalmazodott, hogy miért nem vissziik el- én azt mondom,
hogy a lakossagnal elvisziink mindent. Mi azt mondjuk a diszpécsernek, hogy a lakossagtol
mindent. A mi tapasztalatunk az, hogy egy atlagos haztartas — lehetnek akar 5-en, 6-an- ha ¢l a
zsékos szelektivgylijtéssel és hetente kiteszi a kukdjat, akkor a 120 l-es kukaba a haztartasi
hulladéknak el kell férni. Ezen kiviil, ha tobb hulladék van, akkor ez egyéb tevékenységbdl
keletkezik vélhetéen. Nincs azzal probléma, ha a lakossadgnal van, csak ne arrdl legyen szo-
hogy tobben ¢éInek olyan dologgal, hogy ,, a vallalkozdsom a lakasomban van, és akkor kotok-
e szerzOdés, vagy nem kotok-e szerzodést a szolgaltatoval?”’- és esetleg igy probalom meg a
vallalkozasom kapcsan keletkezett hulladékomat, mint lakossagi fogyasztd elvitetni a
szolgaltatoval. En azt mondom, hogy ez kozos érdek, hogy a vallalkozéi hulladék, az
vallalkoz6i szerzOdés keretében legyen elszallitva, mert az leszamitolasra keriil az Osszes
elszallitott és mérlegelt hulladékmennyiségbdl. Ez a telepiilés lakdinak az érdeke, hogy
minden vallalkozénak meg legyen a szerzddése, mert anndl kevesebb a lakossagnal maradt

Nagy Sandor
Egy generalis kérdés felmeriil, miel6tt tovabb folytatnank a vitat, hogy a jelenleg hatalyos

rendeletiink szerint ki jogosult a kedvezményre? Szerintem ez nem tiszta most egyikiinknek
sem. Ezért az a javaslatom, hogy a tobbi napirendi javaslatot targyaljunk le. Amig ezt nekem
rendelkezésre bocsatjak. Ki az, aki egyetért azzal, hogy fliggessziik fel a targyalast?



A képviselo-testiilet 12 egyhangu igen szavazattal elfogadta és a napirendi pont targyalasat
felfliggesztette.

2. napirendi pont megtargyaldsa

2./ Eldterjesztés a Nyirség Ivovizmindség-javité Onkorményzati Tarsulas alapito okiratanak
hatalyon kiviil helyezésérdl, a tarsuldsi megallapodasanak modositasarol, kiegészitésérdl €s
egyseéges szerkezetbe foglalasarol
(Szédma: 34-273/2010.)
(Irasbeli elSterjesztés alapjan)
El6ad6: Puskas Laszlo polgarmester

Nagy Sandor
Az alpolgarmester Ur az eldterjesztd, de mivel O déleldtt beteg volt, igy én konzultaltam a

Nyirségvizzel az el6terjesztés kapcsdn. Ehhez én is szeretnék néhany dolgot elmondani,
miutdn az eldterjesztd ismerteti az ovét.

Puskas [.4sz16

Az eldterjesztésben le van irva, hogy az alapitds 6ta tagjai vagyunk ennek a tarsuldsnak. A
legutobbi tarsulasi iilésen egy korabbi dontésnek megfelelden jo néhany telepiilés kilépett a
Tarsulasbol ennek oka elsésorban az, hogy més formaban kivanjak ennek az ivoviz-
mindségjavitd programnak a megvalositasat. Az eldttiink 1évé anyagnak ez csak egy része,
amit kér az onkormdnyzatoktdl. Ez a Tarsuldsi Megallapodasoknak a technikai médositésai,
ami arrdl szol, hogy kik 1éptek ki, ki lett az (j elndk és a gesztor dnkormanyzat. Polgarmester
Urral ezt javasolnank elfogadasra, mar csak azért is, mert december 31-ig kellene minden
Onkorményzatnak elfogadni a Tarsulasi Megallapodas modositasait. A masik része, ami nincs
benne az anyagban, az maga a KEOP-o0s palyazatnak a benyujtasahoz sziikséges hatarozatok.
Azért nem hoztuk be, mert ezekben a hatarozatokban egyértelml kotelezettséget vallalunk
arra, hogy a KEOP-os palyazathoz az Ujfehértora esé 6nerd mértékét, ami durvan egy 24
milli¢ forintos nagysag ezt Ujfehértd bevéllalna. Az elézetes informécidink arrél szoltak,
hogy a Nyirségviz Zrt. véllalja helyettiink, ennek az dnerdnek a koltségét, ami részben igaz is
volt, mert az eldkészitési dijakat korabban is megfizette a Nyirségviz az onkormanyzat
helyett. Most az Onerdrdl lenne sz6. A tegnapi napig, a Nyirségviznél ilyen kozgytlési
hatarozatot nem talaltak. Ezért mi ugy gondoltuk, hogy addig, amig ennek nincs meg az
ellenldba, addig nem javasolnank a képviseld-testiiletnek a palyazat benyajtasahoz sziikséges
hatarozatokat, - egyrészt van id0 is ra, januar 31-ével kivanja benyujtani a Tarsulas, addig
pedig tisztazni lehet a Nyirségviz altal tett kotelezettségvallalast.

Nagy Sandor
Ehhez annyit, hogy tajékoztatott arrdl a vezérigazgatd Ur, hogy mi lesz a mi esetiinkben-

hiszen a tobbi telepiilés esetében a Tarsasag megcsindlta, illetve sajat lizemeltetésii kutjai
voltak ¢és azokon végrehajtotta ezeket a fejlesztéseket. Azt mondta, hogy tegnap volt
igazgatosagi iilés, és az igazgatosag ugy dontott, hogy miutan december 3-an felfliggesztésre
keriilt a Kozgytllés és a december 3-ai kozgytilés folytatdsara most 29-én kertil sor. Erre a 29-
ei kozgytlésre be fogja vinni az igazgatdsag a javaslatat és gyakorlatilag el fog ddlni az, hogy
az Rt. Kozgytilése tdmogatja, hogy ebben a négy esetben a sajater0hdz sziikséges onrészt a
Tarsasag biztositja. Ezt- ha biztositja- mert Pénziigyi Bizottsagi iilésen felmeriilt-, ez vissza
nem téritendd tamogatas. Technikai formajat még nem tudjuk, hogy keretatadas, vagy milyen
formaban fog atkeriilni. Ez nem kamatmentes hitel, kamatos hitel, hanem ez nem kertil
visszafizetésre. Kérem, hogy azzal értsen egyet a testiilet, hogy a modositasokat most



fogadjuk el és januarban meg kell hozni a dontéseket, hiszen a palyazatnal akkor fogom
javasolni, hogy tamogassuk amennyiben a sajater6t 100 %-ban a részvénytarsasag fogja
biztositani és ez tdbbletkdltségbe nem fog keriilni az Onkormanyzatnak. Az Ugyrendi
Bizottsag 3 tartozkodassal nem tamogatta, a Pénziigyi Bizottsag 3 igen szavazattal, 1
tartozkodassal tdamogatta az eldterjesztést. Van-e kérdés, észrevétel. vélemény?

Szilagyi Péter

Van-e egyaltalan értelme nekiink ebben benn lenni, hiszen ha a Nyirségviz ezt a 24 millio
forintot ugyis megelélegezi Ujfehértonak, akkor ugyis a lakossagon fogjak behajtani. Es
akkor megint nem lesz az dnkormanyzatnak mozgastere, mint a legutobbi iilésen- hogy nem
volt lehetéségilink azt mondani, hogy ettl kevesebbet szeretne a lakossdg. Gyakorlatilag
ugyanugy be fogjak hajtani. Van-e ennek értelme? Tényleg annyira rossz ez a viz? Ha annyira
rossz, akkor mar isszuk 30 éve?

Nagy Sandor
Az 10j, UNIO altal meghatarozott hatarértékek esetében folotte vannak a hatarérték folott.

Emiatt sziikséges megcsinalni azokat a tisztitasi, korszerisitési folyamatokat, ami alapjan
errdl a vizmiirdl szolgaltatott ivoviz is javitott mindségii lesz.

Puskas [.4sz16

Azon tilmenden, hogy sziikséges az ivoviz mindségét javitani, vagy sem, azon tilmenden én
azt javasolnam, hogy maradjunk benne, hiszen a Nyirségviznek erre kotelezettsége van, mint
szolgaltatonak és nem tudja palyazati formaban megoldani, akkor sokkal tobbe keriil szdmara
ezt az ivoviz mindségjavitast elvégezni. Ha annak megfelelden fogja a dijba ezt érvényesiteni,
akkor az ujfehértdi lakossdgnak az mégiscsak rosszabb, mert 60 %-os Onerd alapra is
palyaznak. Gyakorlatilag csak a neviinket adjuk hozza, hogy a Nyirségviznek és a tobbi
szolgaltatonak is ez kevesebbe keriil. Ebben a Tarsuldsban vannak olyan onkormanyzat,
akiknek sajat szolgaltaté cégiik van. Az O esetiikben is fontos.

Szilagyi Péter

Annyi bizonytalansagot latok benne, hogy nem tudjuk mirdl szavazunk. Nem tudjuk, hogy
milyen az a viz pillanatnyilag. Nem latok egy szamot, hogy az arzén tartalom tényleg olyan
magas?

Nagy Sandor
Ezt akkor fogod latni, ha a palyazatot be akarjuk nyudjtani. Most nem errdl van szd. Arrdl van

sz6, hogy a Tarsulas alakuljon 10jj4, mert ha nem, akkor nem tud jovoére palydzni. Most csak
errdl van szo. Nyilvan a palyazatot, amit be akarunk nyujtani, ott le lesz irva, hogy milyen
hatarértékek azok, amelyek a geszterédi vizbazisndl nem felel meg az unidnak és ennek a
javitasa mennyibe fog kertilni.

Gyermanné Szab6 Katalin
En nem tudtam kiolvasni az el6terjesztésbdl, hogy ez a palyazat mit takar, és mit akar

javitani- itt mar sz6 esett réla. JO lenne tudni, hogy mire adunk be palyéazatok, vagy ez az
ivovizjavitas miben fog majd megnyilvanulni.

Nagy Sandor
Jelen pillanatban érvényes hatarozata van a képviselO-testiiletnek, hogy ebben a Tarsulasban

részt vesz. Ebben annyi a moédositas, hogy ebbdl huszonvalahany telepiilés kilépett és az
ujaknak meg kell Gjitani a Tarsulast. Arra, hogy miért van sziikség ra, az azért van mert az



UNIO erre hatart szabott, hogy az uni6s direktivaknak megfeleléen mikorra kell
Magyarorszag 0Osszes ivovizbazisanak megfelelni. Erre jelen pillanatban van palyazati
lehetdség, palydzni csak ebben a forméaban lehet. Az, hogy mire palydzunk, azt mégegyszer
mondom, ha meg van a sajaterd rész, akkor be fogjuk hozni, ha nincs meg, akkor azt fogom
behozni, hogy ne Iépjlink be. De akkor ez sokkal tobbe fog keriilni a lakossdgnak, mint
ahogyan alpolgarmester Ur elmondta.

Puskas [.4sz16

Kérem, hogy fogadjuk el a tarsulasi megallapodast, mert a tobbi telepiilést hozzuk olyan
helyzetbe, hogy nem tudjdk benyujtani a palydzatot év elején. Viszont mi januarban még
donthetiink igy, ha a testiilet ugy dont, akkor kiszall beldle. Ez a dontés most nem errdl szol.

Tamés Laszléné

A szolgaltatokkal kapcsolatban az el6z6 testiileti {ilésen azt hallottuk az egyik munkatarsuktol,
hogy az ivovizellatas, fertétlenités, tisztantartas az O feladatuk. Most akkor nem az O
feladatuk?

Nagy Sandor
Most arr6l van szd, hogy a viznyeré-helyekrdl, és az most mindegy, hogy felszini viz, vagy

furasos kut az ott kinyert vizre van egy eurdpai unios szabvany aminek az onnan tovabbitott
viznek mar meg kell felelni. A szolgaltatonak a feleldssége az, hogy ezt az unids szabvanynak
megfeleld vizet eljuttassa a lakossag részére. A mi esetiinkben az a probléma, hogy miutan a
vizkiviteli hely iizemeltetdje nem a Nyirségviz Zrt., hanem a TRV, ezért van benne most ez,
hogy az Onkormanyzatnak kell palyazni, és nyilvan a szolgaltatonak érdeke, hogy jo
mindségli vizet tudjon szolgaltatni és ezért teszi mogeé a sajat-erdrészt.

Tamés Laszléné
Mi vagyunk a 2. lakossagszamu telepiilés, €s én itt 109 milli6 onrészt latok, és ha nem nyer a
palyazat, akkor milyen lehetdsége van a telepiilésnek?

Nagy Sandor
Az UNIO koételezni fogja ra a szolgaltatot és meg fogja csindlni és érvényesiteni fogja az

1vOoviz araban.

Szilagyi Péter
Ha nem torténik semmi, mennyibe keriil ez az dnkormanyzatnak?

Nagy Sandor
Amibe keriilt volna az 6nkormanyzatnak, azt a Nyirségviz fizette.

Szilagyi Péter
Az UNIO el6tt is volt ¢élet Magyarorszagon, én az altalanos iskoldban — mint sokan méasok-
olyan vastartalmu vizet ittam, mégis itt vagyok. Jusson eszetekbe ez is.

Elek Laszlo
A bizottsagi iilésen igy lettliink volna tajékoztatva, akkor nem harom tart6zkodas lett volna.

Nagy Sandor



Ha nincs egyéb észrevétel, a napirendi pont vitdjat lezarom. Ki az, aki a hatérozati javaslatot
elfogadja?

A képviselo-testiilet 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 2 tartozkodassal elfogadta és az
alabbi hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
226/2010. (XIL. 22.) szami

Hatarozata

a Nyirségi Ivovizminéség-javité Onkormanyzati Tarsulas alapité okiratanak hatalyon
kiviil helyezéséral, a tarsulasi megallapodasanak modositasarol, kiegészitéséraol és
egységes szerkezetbe foglalasarol.

A KEPVISELO-TESTULET

a Magyar Koztarsasdg Alkotmanya 44/A.§ (1) bekezdés h) pontjaban, a helyi
dnkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. tdrvény (Otv.) 41. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében eljarva a Nyirségi Ivovizmindség-javitdé Onkormanyzati Tarsulas alapitasarol
sz0lo 47/2009. (I11.26.) szaml hatirozatanak mellékletében szerepld alapitd okiratanak
hatalyon kiviil helyezésérdl és a tarsulasi megéllapodas modositasarol, kiegészitésérdl és
egyseéges szerkezetbe foglalasarol az alabbiak szerint dont:

1.) A Tarsulas alapitd okiratat és a tarsulasi megallapodas alapitd okiratra vonatkozd 6. sz.
mellékletét a mai nappal hatalyon kiviil helyezi.

2.) A tarsuldsi megallapodas modositasat és kiegészitését az alabbiak szerint jovahagyja:

2.1./ A tarsuldsi megallapodaés ,,I. A tarsulds neve, székhelye, miikddési teriilete” fejezet az
alabbiak szerint modosul és egésziil ki:

L. A Tarsulés adatai
A tarsulés neve: Nyirségi Ivovizmindség-javitd Onkormanyzati
Tarsulés
A tarsulds székhelye: 4543 Laskod, Kossuth u. 59.
A tarsulas jogszabalyban A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. torvény 4. §
meghatérozott kozfeladata: (1) bekezdés a) pontjaban szabdlyozott, a helyi

vizikdziizemi tevékenység fejlesztésére vonatkozo - a
vizgazdalkod4s orszdgos koncepcidjaval és a
jovahagyott nemzeti programokkal 0Osszehangolt -
tervek kialakitdsa és végrehajtasa, tovabba a 4.§ (2)
bekezdés a) pontjaban szabdlyozott ivoviz-mindségi
vizre vonatkozo eldirasoknak megfeleld ivovizellatas.

Tarsulas alaptevékenysége
szakagazat szerint:
Szakfeladat:

2009. évi:
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2010. évi: 360000 Viztermelés, kezelés, -ellatas
751856 Telepiilési vizellatas és
vizmindség-védelem
360000 Viztermelés-, kezelés-, ellatas
A tarsulas  illetékessége  és | Baktaléranthaza Varos Onkorményzata
mikodési kore az alabbi | Bétorliget Kozség Onkormanyzata
onkormanyzatok kozigazgatasi | Bokony Kozség Onkorményzata

tertiletére terjed ki:

Erpatak Kézség Onkormanyzata
Geszteréd Kozség Onkormanyzata
Kisléta Kozség Onkorményzata
Laskod K6zség Onkorményzata
Nyirbogat K6zség Onkormanyzata
Nyirjaké Kozség Onkorményzata
Nyirkarasz Kozség Onkormanyzata
Nyirkércs K6zség Onkormanyzata
Petnehaza Kozség Onkorményzata
Ramocsahaza K6zség Onkormanyzata
Terem Kozség Onkorméanyzata
Ujfehérté Varos Onkorméanyzata
Bocskaikert Kozség Onkormanyzata
Téglas Varos Onkorményzata

A tarsulas iranyit6 szervének neve
¢és székhelye:

Nyirségi Ivovizmindség-javitd Onkormanyzati
Tarsulas Tarsulasi Tanacsa
4543 Laskod, Kossuth u. 59.

A tarsulas kijelolt gazdasagi
szervezete:

A tarsulds gazdasagi feladatait a Laskod Kozség
Polgarmesteri Hivatala (4543 Laskod, Kossuth u. 59.)
latja el kiilon megéllapodéas alapjan a 292/2009.
(XII.19.) Korm. rend. 16.§ (4) bek. szerinti
munkamegosztasi megallapodés alapjan

A tarsulas foglalkoztatottaira
vonatkozo foglalkoztatasi
jogviszony:

A kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi
XXXIII. tv.; A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992.
évi XXIL. tv.; A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. tv.

A tarsulas vagyona a tarsulés
megsziinése vagy a tagsag
felmondasa esetén:

A tarsulds vagyona felett a tarsulas Tagjai a pénziigyi

hozzajarulasuk aranyaban rendelkeznek
tulajdonjoggal, a tarsuldsi megallapodas a VII.
pontjdban meghatarozottak szerint. A  vagyon

rendezése a megsziinés ¢és a tagsag felmondésa esetén
a tarsulasi megallapodasban meghatirozottak szerint
torténik.

Kiegészito, kisegito és vallalkozoi
tevékenység kore €s mértéke:

A tarsulés kiegészitd, kisegito és vallalkozasi
tevékenységet nem folytat.

2.2.) A tarsulasi megallapodas III. A tarsulés jogallasa fejezetben:

,»A Tarsulas a koltségvetési szervek jogallasarol szolo 2008. évi CV. tv. 16. § (1) bekezdés b)
pontja szerint kdzszolgaltatd koltségvetési szerv, ezen beliil kozintézet, a 18. § (2) bekezdés
alapjan onalldan mikodo koltségvetési szerv. A beruhazas befejezését kovetden a Tarsulds a
koltségvetési szervek jogallasarol szold 2008. évi CV. tv. 16. § (1) bekezdés b) pontja szerint
kozszolgaltatd koltségvetési szerv, ezen belil kozintézet, a 18. § (2) bekezdés alapjan



11

onalléan miikddod koltségvetési szerv.

A Tarsulds gazdalkodasi, pénziigyi-gazdasagi feladatait a Székhely Onkormanyzatanak
Polgarmesteri Hivatala latja el, jelen tarsulasi megéllapodéasban, tovabba az éallamhaztartas
muiikédési rendjérdl szold 217/1998. (XII. 30) kormanyrendeletben foglaltak szerint. ” rész az
alabbi szovegre valtozik.

A Tarsulas jogi személyiséggel rendelkezé torzskonyvi nyilvantartasba bejegyzett
jogalany.

2.3.) A tarsulasi megallapodas VI. A tarsulas vagyona gazdalkodas fejezetben:

»A Tarsulds gazdalkodasara, konyvvezetési ¢€s beszdmolasi kotelezettségeire az
allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi XXXVIIL tv. (tovabbiakban: Aht.), az allamhaztartas
muikddési rendjérdl szolo 217/1998.(XI11.30.) Kormanyrendelet ¢és az allamhaztartas
szervezetei beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairol szold 249/2000.
(XII. 24.) Korményrendelet az iranyad6.” rész Kikeriil a szovegbdl.

2.4.) A tarsulasi megallapodas X. A tarsulas ellendrzési rendje, felligyelete fejezetben:

A koltségvetési szervek jogallasardl szold 2008. évi CV. tv. 8. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
a Tarsulas, mint koltségvetési szerv, iranyitd szerve a tarsuldsi tanacs” rész Kikeriil a
szovegbaol.

2.5.) A tarsulasi megallapodas XII. A tarsulds megsziinése fejezetben:

,»lagok a koltségvetési szervek jogallasarol szolo 2008. évi CV. tv. 12. § és 13. § szerint a
tarsulas megsziintetésérdl megsziinteté okiratban intézkednek, amely rendelkezik a
megsziintetéshez kapcsolodo egyéb kérdésekrol is.” rész kikeriil a szovegbol.

2.6.) A Nyirségi Ivovizmindség-javitd6 Onkormanyzati Tarsulds tarsulasi megallapodas 1.
szamu melléklete helyébe jelen hatarozat 1. szdmua mellékletével, 2. szamu melléklete helyébe
jelen hatarozat 2. szamu mellékletével, 4. szamu melléklete helyébe jelen hatarozat 3. szamu
mellékletével és 7. szamu melléklete helyébe jelen hatarozat 4. szami mellékletével
elfogadott és jovahagyott, 1., 2., 4. és 7. szamu melléklet keriil. A mellékletek szdmozasa az
alabbiak szerint valtozik:

Mellékletek:

1. sz. melléklet: A tarsult Onkormanyzatok felsoroldsa az Onkormanyzatok pontos
megnevezésének és székhelyének feltiintetésével.

2. sz. melléklet: A tarsult telepliléseken megvaldsuld beruhazasok kimutatasa és a tagokat

terheld beruhazasi koltség és tagsagi dij mértékét megallapitd szamitasi mod.
3. sz. melléklet: Az elokészitési koltségekhez sziikséges pénziigyi hozzédjarulasok mértékét
tartalmazo tablazat.

. sz. melléklet: Az egyes tagokat megilletd szavazati mérték a tarsulasi tanacsban.

. sz. melléklet:. A képviselO-testiileti hatarozatok.

. sz. melléklet:. Megbizasi Szerzodés.

. sz. melléklet: Alair6 lapok a Tarsulasi Megallapodas elfogadéasarol.

NN O A

3.) A Tarsulasi megallapodas ¢és mellékleteinek a modositdssal nem érintett egyéb
rendelkezései valtozatlan tartalommal hatalyban maradnak.

4.) felhatalmazza a polgarmestert az egységes szerkezetbe foglalt tarsuldsi megallapodas
alairasara.
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Hataridé: 2010. december 31.
Felelos: alpolgarmester

1. szamu melléklet a 226/2010. (XII. 22.) szamt hatarozathoz

1. szama melléklet

A tarsult 6nkormanyzatok felsoroldsa az dnkormanyzatok pontos
megnevezésének és székhelyének feltiintetésével.

Onkormanyzat neve

Székhelye

Baktaloranthaza Varos Onkormanyzata

4561 Baktaloranthaza, Koztarsasag tér 8.

Batorliget Kézség Onkorményzata

4343 Batorliget, Szabadsag tér 1.

Bokony Kozség Onkormanyzata

4231 BoOkony, Kossuth u. 3.

Erpatak Kozség Onkormanyzata

4245  Erpatak, Béke u. 28.

Geszteréd Kozség Onkormanyzata

4232 Geszteréd, Petofi u. 7.

Kisléta Kozség Onkorméanyzata

4325 Kisléta, Debreceni u. 2.

Laskod Kézség Onkorményzata

4543 Laskod, Kossuth u. 59.

Nyirbogat K6zség Onkormanyzata

4361 Nyirbogat, Hunyadi tt 7.

Nyirjak6 Kozség Onkormanyzata

4541 Nyirjako, Szabadsag tér 1.

Nyirkarasz K6zség Onkorméanyzata

4544 Nyirkaréasz, F6 u. 21.

Nyirkércs K6zség Onkormanyzata

4537 Nyirkércs, F6 u. 96/b.

Petnehaza K6zség Onkormanyzata

4542 Petnehédza, Magyar Ut 2.

Ramocsahaza K6zség Onkormanyzata

4536 Ramocsahaza, Fo tér 1.

Terem K6zség Onkormanyzata

4342 Terem, F6 u. 10.

Ujfehérté Varos Onkormanyzata

4244  Ujfehérto, Szent I. u. 10.

Bocskaikert K6zség Onkormanyzata

4241Bocskaikert, Poroszlay u. 20.

Téglas Varos Onkorményzata

4243 Teglas, Kossuth u. 61.
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2. szamu melléklet a 226/2010. (XII. 22.) szdmu hatdrozathoz

2. sz. melléklet
A tarsult telepiiléseken megvalosuld beruhazasok kimutatasa €s a tagokat terheld
beruhazasi koltség ¢és tagsagi dij mértékét megallapitd szamitasi mod

- Adott telepiilés halozatrekonstrukcios koltsége csak az adott telepiilést terheli.

- A kistérségi rendszerben a tavvezeték rekonstrukcios koltségei a telepiilések kozott a tavlati
vizmennyiségek alapjan;

- a beruhazasi koltségeken beliil a vizmiifejlesztési koltségek az érintett valtozat szerinti
teleptiilések tavlati vizmennyiségei alapjan;

- a beruhazasi koltségeken belill az 0 tdvvezeték épitési koltségei az ellatando (érdekelt)
telepiilés, ill. telepiilések kozott, tavlati vizmennyiségek alapjan oszlik meg;

Minden egyéb koltség tekintetében a telepiilésekre jutd Osszes miiszaki tartalom aranyaban
keriil meghatarozasra.

Az allami tulajdont érinté beruhazasokkal kapcsolatos koltségeket az Allam, illetve a nevében
eljar6 vagyonkezeld szervezet viseli. A nem elszamolhato koltség az Allamot, illetve a
nevében eljaré vagyonkezeld szervezetet terheli, mivel az allami vizmi altal ellatott teriileten
talalhatdak azok a gazdalkodo szervezetek, amelyek miatt ezek a koltségek felmeriilnek.

Ennek megfelelden az egyes telepiiléseket terheld koltséghanyad:

Telepiilésre juto | Telepulés %-os aranya Szav?;fﬁ;r'n?rany 1000
Telepiilés neve 6sszes' koltség kétlfslzg?ézzrz?suézfusﬁ’ézfgsi k('jl'tsé"g.viselés szavazatra
(Nettéo HUF) koltség*100) mz]ll:::yé;)os bontva
Baktaléranthaza 56 530 211 3,61% 6,93% 69
Laskod 10 003 666 0,64% 1,23% 12
Nyirjaké 12 059 260 0,77% 1,48% 15
Nyirkarasz 22 152 444 1,41% 2,72% 27
Nyirkércs 9 295 261 0,59% 1,14% 11
Petnehaza 18 824 707 1,20% 2,31% 23
Ramocsahaza 15 892 222 1,01% 1,95% 20
Allam 751230478 47,94% 0,00% 0
Geszteréd 20 165 328 1,29% 2,47% 25
Bokony 30708 134 1,96% 3,76% 38
Erpatak 21421 352 1,37% 2,63% 26
Ujfehérto 109 127 189 6,96% 13,38% 134
Téglas 61 676 466 3,94% 7,56% 76
Bocskaikert 27 405 901 1,75% 3,36% 34
Hajduhadhaz 0 0,00% 0,00% 0
Kisléta 101 441 582 6,47% 12,44% 124
Nyirbogat 147 861 765 9,44% 18,13% 181
Terem 92 469 435 5,90% 11,34% 113
Batorliget 58 712 022 3,75% 7,20% 72
SZUM: 1 566 977 422 100,00% 100,00% 1 000
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3. szamu melléklet a 226/2010. (XII. 22.) szdmu hatarozathoz

4. szamu melléklet

Az egyes tagokat megilletd szavazati mérték a tarsulasi tanacsban.
Minden tag rendelkezik egy szavazattal és ezen feliili szavazatok a 2. sz. mellékletben meghatarozott
koltségviselési aranyokhoz igazoddan oszlanak meg azzal, hogy az Osszes szavazat mértéke 1000, az egyes
koltségviseld tagok tobblet szavazati joga pedig ehhez aranyositott, kerekitett egész szam szerint kerdil
meghatarozasra az alabbiakban:

Telepiilés Szavazatszam

Baktaloranthaza 69
Batorliget 72
Bocskaikert 34
Bokony 38
Erpatak 26
Geszteréd 25
Kisléta 124
Laskod 12
Nyirbogat 181
Nyirjako 15
Nyirkarasz 27
Nyirkéres 11
Petnehaza 23
Ramocsahaza 20
Téglas 76
Terem 113
Ujfehértd 134
Osszesen 1000
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4. szamu melléklet a 226/2010. (XII. 22.) szamu hatarozathoz
7. szamu melléklet

Alair¢ lapok a Tarsulasi Megallapodas elfogadésarol.

Telepiilés Alairas Bélyegz6 lenyomat
megnevezése
Baktaloranthaza
Véros
Onkorméanyzata

Batorliget Kozség
Onkormanyzata

Bokony Kozség
Onkormanyzata

Erpatak Kozség
Onkormanyzata

Geszteréd Kozség
Onkormanyzata

Kisléta Kozseg
Onkormanyzata

Laskod Ko6zseg
Onkormanyzata

Nyirbogat Kozség
Onkormanyzata

Nyirkéres Kozseg
Onkorméanyzata

Nyirjako Kozseg
Onkormanyzata

Nyirkarasz Kozség
Onkorményzata

Petnehaza Kozség
Onkormanyzata

Ramocsahaza
Kozség
Onkormanyzata

Terem Kozség
Onkormanyzata

Ujfehérto Véros
Onkormanyzata

Bocskaikert Kozség
Onkormanyzata

Téglas Varos
Onkormanyzata
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3. napirendi pont megtargyaldsa
3./ El6terjesztés a Belligyminisztérium vis maior tartalék keretre tamogatasi igény

benyujtasarol
(Szama: 34-276/2010.)
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(Irasbeli elbterjesztés alapjan)
Eléadod: Nagy Sandor polgarmester

Nagy Sandor
A Pénziigyi Bizottsag targyalta 4 egyhangt igen szavazattal tdmogatta. Szobeli kiegészitésem

nincs. Van-e kérdés, észrevétel, vélemény? Ha nincs a napirendi pont vitajat lezdrom. Ki az,
aki a hatarozati javaslatot elfogadja?

A képviselO-testiilet a hatdrozati javaslatot 12 egyhangl igen szavazattal elfogadta és az
alabbi hatarozatot hozta:
UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
227/2010. (XII. 22.) szamu

Hatarozata

A Beliigyminisztériumhoz vis maior tartalék cimen benyujtott tamogatasi igényrol

A KEPVISELO-TESTULET

1./ A Beliigyminisztériumhoz a vis maior tartalék cimen tamogatasi igényt nyajt be. A
karesemény megnevezése: belviz elleni védekezés, a védekezés helye Uijfehérto
kozigazgatasi teriilete, Munkas u., Debreceni u., Honvéd u., Gorgey u., Boszérményi u.,
Attila u., Levente u., Kolcsey u., Bajesy Zs. u., Rakoczi u. ateresz, Csillag u., Pacsirta u.,
Radnoti u., Kisrétkor.

A karesemény forrasosszetétele: adatok Ft-ban
Megnevezés %010° %
év
. . 643.165.- 30
Sajat forras Ft
Biztosité kartéritése -Ft
Egyéb forras -Ft
Egyéb tamogatas -Ft
. C ., 1.500.720- 70
Vis maior igény
Ft
Forrasok 6sszesen F 2.143.885. - 100

- A védekezés Osszkoltsége 2.143.885. -Ft, melynek fedezetét az dnkormanyzat részben
tudja biztositani.

2./ nyilatkozik arrél, hogy

- a kareseménnyel érintett vagyonelem a tulajdonat képezi.

- a bekovetkezett kareseménnyel kapcsolatban az Onkormanyzat biztositdssal nem
rendelkezik.

Biztositd Tarsasag megnevezése -
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Biztositasi szerzodés szama -

- az adott kdreseményre biztositasi 0sszeget nem igényelt.
- az 6nkormanyzat mas a tulajdonaban 1év0 — vagyontarggyal a feladatat nem tudja ellatni.

3./ a sajat forras 6sszegét az Gnkormanyzat 2011. évi koltségvetésében biztositja.

4/. felhatalmazza a polgarmestert a palyadzat benyujtasdra és a sziikséges intézkedések
megtételére.

Hatarido: 2011. janudr 07.
Felelos: polgarmester

4. napirendi pont megtiargyalasa
4./ Eléterjesztés a Varosi Uszoda és Tornacsarnok 2011. évi bevételének ndvelésérol

(Szama: 34-277/2010.)
(Irasbeli el6terjesztés alapjan)
Eléadé: Dr. Matyas B. Szabolcs jegyzo

Nagy Sandor
A Pénziigyi Bizottsag 4 egyhangll igen szavazattal tdmogatta. Az el6terjesztonek szobeli

kiegészitése nincs. Van-e kérdés, észrevétel, vélemény? Ha nincs a napirendi pont vitajat
lezarom. Ki az, aki a hatarozati javaslatot elfogadja?

A képviselO-testiilet a hatarozati javaslatot 12 egyhangli igen szavazattal elfogadta és az
alabbi hatarozatot hozta:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

228/2010. (XII. 22.) szamu
Hatarozata
A Viarosi Uszoda és Tornacsarnok 2011. évi bevételeinek novelésérol
AKEPVISELO-TESTULET
1.) a 124/2010. (VIL.22.) szam hatarozatat 2010. december 31. napjaval visszavonja.
2.) A Varosi Uszoda és Tornacsarnok hasznositasa soran szigoritja a téritésmentes hasznalatot,
és 2011. 01.01.-t8l csak az Onkormanyzati intézmények vérosi és intézményi linnepségek
szervezett keretben torténd megtartasdhoz biztosit téritésmentes hasznalatot.
3.) A Viarosi Uszoda és Tornacsarnok bevételeinek novelése érdekében az Onkormanyzati
intézmények tornatermeinek lakossag részére torténd bérlésének lehetdségeit a Tornacsarnok

hasznalatara korlatozza.

4.) Felhatalmazza a polgarmestert a tamogatasi szerzddés 2010. december 31. napjaval
torténd felmondéasara, valamint felkéri, hogy sajat hataskdrben hozza meg mindazon
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intézkedéseket, amelyek a Vdarosi Uszoda ¢és Tornacsarnok bevételeinek novelését
eredményezik valamint a tornacsarnok és az uszoda kihasznaltsagat javitjak €s biztositjak a
létesitmény hatékony és eredményes gazdalkodasat.

Hatarido: azonnal
Felelos: polgarmester, intézményvezetok

Nagy Sandor
Visszatérlink az 1. napirendi pont tovabbtargyaldsara.

Egy teljesen 0j megkozelitésben jegyz6 Ur ismerteti az ezzel kapcsolatos észrevételt, ami
most menetkdzben megfogalmazodott a hatalyos rendelet kapcsan.

Dr. Matyés B. Szabolcs

Nem gondoltuk, hogy a mai iilésen ez téma lesz, ezért a janudri testiileti lilésre készitettiik
volna eld ezt a rendelet, amit most december 20-an a Kormanyhivatal megkiildott részemre,
hogy a szemétszallitasi rendelet dijkedvezményre vonatkozé bekezdéseit ki kell venni, mert
azok jogszabalysértok. Most a targyaldas soran eljutott arra a pontra a testiilet, hogy a
dijkedvezményrdl targyaljon. Van egy alkotmanybir6sagi hatarozatuk, aminek alapjan ezt
nekiink at kell dolgozni. Az a Iényeg, hogy itt a legkisebb liritési mennyiség az 120 1. , ezt kell
tudomasul venni és ez utan kell a dijat meghatarozni.

Nagy Sandor
Szerintem nem tudja megkeriilni a testiilet, hogy most a rendelet kapcsan errdl az egy §-rol ne

dontson, hiszen ha hatdlyban marad, akkor a kovetkezd testiileti tilésig még joggal fogjak a
lakosok érvényesiteni veliink szemben, ugyanakkor mi pedig nem tudjuk az
alkotmanybirdsagi hatarozat miatt tovabbharitani ezt a koltséget. Ezzel kapcsolatban el lehet
mondani véleményt, de sok mindent nem tudunk vele kezdeni. Arra kell javaslatot tennem,
hogy a helyi kdzszolgaltatast kotelezd igénybevételét szabalyozo 5 §. (2) bekezdésnek az a.)
pontjat hatalyon kiviil kell helyezni, ha jol értem.

Dr. Matyés B Szabolcs
Az emlitett § (3) bekezdésben az maradjon benne, hogy csak 120 l-es gyljtéedényt kell
hasznalni.

Nagy Sandor
Ezeket figyelembe véve lenne Fodor Urhoz egy javaslatom, hogy jelen pillanatban a cég

szamolt 3239 teljes jogh haztartdssal, plusz 926 kedvezményes haztartassal. Azaz 4.165 a
jelen pillanatban figyelembe vehetd haztartasok szdma. Az én javaslatom ugy modosul, hogy
nettd 220 Ft-ban hatdrozza meg az iiritési dijat. Tehat az On javaslata és az én javaslatom
kozott most igy van 1,5 millié forint, ha ezt a cég el tudja, fogadni, akkor ezt a 220.-ot fogom
tenni fol szavazasra.

Fodor Jozsef
Ez 47.647.600.-Ft., ez nem 1,5 milli6 forint, hanem 2,5 milli6. Az én ajanlatom: 222.-Ft-tal
szamolva 48.000.000.-Ft.

Nagy Sandor
Elhangzott két javaslat, efolott nyitom meg a vitat. Van-e ezzel kapcsolatban vélemény?
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Suhaj Istvan
Maradjunk a 220.-Ft-nal, abbol kifolyolag, hogy aki eddig kedvezményesen kapta, annak

nagyon rosszul fog esni ez.

Szilagyi Péter

En nem lattam eddig sem, hogy mivel 0sztonozziik a lakossagot a kevesebb hulladék
csokkentésre. Ez a rendelet nem 6sztonzi a lakossagot erre. En mindenképpen tgy gondolom,
hogy az elmult 3 év, ez volt a beetetés iddszaka €és most egy elég magas mértékii aremelést
akarnak végrehajtani, én a bizottsagi iilésen egy 10 %-os emelésre tettem javaslatot, ami le
lett szavazva. Az Onkormanyzatnak ezt a helyzetét, amiben most van, ebben az
adossagcesapdaba belekeriilt, ennek 4 oka van. Az egyik az, hogy alul vannak finanszirozva az
onkormanyzatok. Ami jovore sem lesz emelve. A masik, hogy az elmult években jellemzo
volt a feleldtlen pénzkezelése az dnkormanyzatnak, olyan helyekre adta ki a pénzt, ahova nem
kellett. A masik probléma az 6nkormanyzat részérdl, - ezért nincs pénziink-, hogy nincs olyan
haszontermel6 gazdalkodas, nem gazdalkodik az Onkormdanyzat, nincsenek vallalkozasai,
marad egyediil a hitel. Arra szeretném kérni a cég vezetését, - hiszen ha az onkorméanyzat meg
fog sziinni, akkor Ondknek sincs mibdl megélni. Vannak olyan javaslataim Onok felé, amit
érdemes lenne megfontolni a cégvezetésnek is, hogy azokat a jarmiveket, amelyekkel
Ujfehérton végez kozszolgéltatast — jelentse be telephelyileg Ujfehértora és akkor az ottani
sulyadok ide fognak jonni, ezzel minket fognak erdsiteni. A masik javaslatom, hogy miért
nem lehet Ujfehértéi alkalmazottakat tenni ezekre a teherautokra. Erdemes lenne ezeken
elgondolkodni, hiszen akkor masképp allna hozz4 a lakossag is.

Té6th Janos

Ha nem vallaljuk be, akkor az Onkorményzatnak kell hozzéitenni- és mi nem tudjuk
hozzatenni. Valoban a nyugdijasokat ez nagyon keményen fogja érinteni, hiszen Ok nagyon
kevés szemetet ,termelnek”. Kérem Jegyzé Urat, hogy azt, amit kaptunk a
Kormanyhivatalbol, az jelenjen meg a legkdzelebbi Hivatali Hirekben. Ez nagy ellenszenvet
fog kivaltani a nyugdijasok korében. Valamilyen format annak meg kell taldlnunk, hogy
valamilyen kedvezményt talaljunk.

Gyermanné Szabd Katalin
En is a fel¢ hajlok, hogy minél kevesebb mértékben emeljiik a dijakat és a szolgaltatonak is be

kell vallalni bizonyos dolgokat. En régen is, amikor dijemelésrdl volt sz6, én is azt mondtam,
hogy miért kell mindig csak a lakossagnak, vagy az igénybevevének azt a minden évben
inflaciobol adodo tobbletkdltséget bevallalni, miért nem lehet a szolgaltatonak is egy kicsit
kevesebbért dolgozni, és akkor igy a kozos arkalkulaciot megtalalni. A masik nagy probléma a
korzetemben, hogy van kihelyezve, szelektivgytijtésre alkalmas gyljtéedény. A Hétkereszt
uton nincs rendszeresen kiiiritve. Ez nem tudom, hogy kihez tartozik. Van-e erre kiilon
szerz6dés? Hajlok arra, hogy a 10 %-ban legyen emelés.

Puskas [.4sz16

Egy gondom van azzal, hogy ha nem kompromisszumos megoldas fog kialakulni, hiszen
akkor megint csak ugyanaz a helyzet fog felallni, mint az elmult évben, hogy a cég
folyamatosan kiszdmlazza azokat a kiilonbozeteket, amiket érvényesiteni akar. Folyamatosan
vitatott szamlazasok vannak, aminek én nem latom értelmét, hogy folytatodjon. A magam
részérdl ezt a 220.-Ft-os emelést tamogatom. Elsdsorban azért, hogy megsz{injon a vita a
szolgaltato és az onkormanyzat kozott.

Sziics Laszloné
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Konnyithetnénk a terheken, ha nem negyedévente lenne szdmlazas, hanem kéthavonta. Akkor
nem esne az embereknek olyan rosszul, hogy nagy Osszegeket kell fizeti. Vagy ha valaki
bevallalja, hogy elére egy Osszegben kifizeti, akkor esetleg valami kedvezményt kaphasson.

Tamés Laszléné
En is soknak talalom a 15 %-ot, f6leg Uigy, hogy a kedvezmények is kiestek.

Elek Laszl6
Az a kérésem, hogy amit Osszegylijtottek szemetet a BOszorményi uton, zsdkban van el
kellene vinni.

Nagy Sandor
Jol tudom-e, hogy arbevétel aranyosan az ipariizési adot meg kell, hogy ossza?

Fodor J6zsef
Ezt nem tudom.

Leveleki Jozsef
A tavalyi hibas dontés miatt inkorrekt ekkora emelést a lakossagra haritani.

Puskés Laszl6

A tavalyi ,,hibas dontés”-sel kapcsolatban, ha a 15 %-0s emelést nézziik, akkor az teljesen
elismerhetd koltségnovekedés a kozszolgaltatonal, az artalmatlanitasi koltségnovekedés miatt,
mert az pontosan az az arany. Tavaly vitatott dolog volt, - tavaly is emeltiink, csak nem olyan
mértékben, mint ahogy azt kérte a szolgaltatd. Nem volt elismerve, hogy az a
koltségnovekedés elismerhetd.

Nagy Sandor
Két dologra szeretnék reagalni. Az egyik, hogy az arbevétel alapjan- ugyanigy, mint az

épitdiparnal- ahol keletkezik az arbevétel, ott kell neki addznia az ipartizési ado utdn. Nem a
gépjarmiirdl beszélek. Valamennyit adozik ide is. Azt meg kell nézni, hogy mennyit jelentene
a gépjarmiiado bevételével kapcsolatos bevétele, ha Ujfehérton telephelyet miikodtetne.

Fodor Jézsef

En teljesen megértem Onoket, hiszen 190 Ft-ra, 1 Ft- emelés is emelés. Igazabol, pro-és
kontra érvek hangzottak el, hogy mi is okozza ezt. Ahogyan az alpolgarmester Ur mondta, az
a 7.000.Ft, elviszi a 15 %-ot. A kérdésem, hogy 2010. januar 1-je 6ta semmi nem emelkedett?
Az, hogy a szolgaltatas folyamatosan, megfelelen el legyen latva, az a mi feladatunk, de az
Onok feleléssége is. A folyamatos milkddtethetdsége biztositasa ligyében Ondk dontenek. Az
a kérdés, hogy abbol meg lehet-e csinalni. Az a 220. Ft, még mindig nem az az §sszeg, amibdl
meg lehet csinalni. A 222.-Ft-ot el tudnam fogadni és ekképpen kezelni. Ujfehértoi telephely-
ez nem csak ugy van, hogy eldontjiik, hogy lesz egy telephely, az a megfelelé miiszaki
felkésziiltséggel, miiszaki paraméterekkel, stb., - ezt tolmacsolom. Ezt nem zarom ki. Ha van
telephely, az biztositékot ad arra, hogy az ipartizési adé ide cimzdédik. Az, hogy most
szétosztds révén hogy van, azt nem tudom. Nem olyan alldsponton vagyunk, hogy az
ujfehértdoi emberek ne dolgozzanak nalunk. Ami alldst nap-mint nap tudunk kindlni, pld.
gépkocsivezetoket, szedoket. Az inflacidval kapcsolatban, ezt el tudom fogadni, csak egyet
latni kell, hogy ennek kell, hogy olyan ara legyen,- rdadasul még a likviditasnak is meg kell
lenni. A cég most 260 és 300 millié forint kozotti likvidhitelt vesz igénybe a kintlévoségei
miatt. Ugy, ahogy Onoknek is a hitelképessége limitalodik ez egy cégnél is igy van. Nekiink,
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hogy a hitelképességiink meglegyen ¢és ez az allomadny ne eszméletlen gyorsasidggal
novekedjen erre nekiink is vigyazni kell, hogy tudjuk magunkat finanszirozni. A kéthavi
fizetés a negyedéves helyett, valdban egy jo gondolat, hogy kevesebbet kell fizetni. Csak latni
kell, hogy a negyedév, az 4 db. szamla és az ahhoz kapcsolddo koltségek, ha kéthavonta
megy, az 6 db. szdmla. Az 50 %-al emeli ezt a koltséget. A dijbeszeddk, nem a szamlaérték
aranyaban dijazédnak, hanem db szamla utdn, a beszedett utan. At tudnank térni, de ezzel
egylitt megndne ennek a koltsége. Az, hogy a tavalyi dontés hibés, vagy nem, mi csak azt
tudjuk, hogy a tavalyi el6terjesztett dijunk mogott volt egy éves dsszes koltség, amit mi most
is azt mondjuk, hogy ez annyiba keriilt az éves szolgaltatas. Ha annyiba keriil, akkor ennek
vissza kell jonni. Még egyszer mondom, hogy amire mi leredukaltuk ezt az Osszeget, az
emelés nagy részét, ha ezt a 220 Ft-ot fogadjak el, elvitte a 7.000.Ft., ami rdadasul olyan
koltség nekiink,- hogy hordjuk be a hulladékot Nyiregyhazara az 0j lerakoba, - 15, vagy 30,
vagy 45 napra fogunk tudni megéllapodni veliik — ezt még nem tudom, de 100 %-osan kell
kifizetni nekik. Az Eszak-alfoldi Kft, nem akar abba belemenni, hogy olyan mértékben
fizessiink neki, amilyen mértékben én betudtam szedni a dijat. Ha nem tudom beszedni csak
80 %-ban, O akkor is 100 %-ot kér a 7.000.Ft-jaért. Ez a 7.000.Ft-os artalmatlanitasi dij, csak
5 %-os nyereséget tartalmaz az Eszak-alfoldinek. Neki nagyon jo a helyzete, mert csak hozza
hordhatjuk, neki garantalt az 5 % nyeresége. En a 222.- Ft-os emelést javasolok, kérem, hogy
ilyen dontést hozzanak.

Nagy Sandor
Beszéltem Nyeste Csaba Urral arrdl, hogy kiillon megrendelés alapjan az Osszegytijtott

szemetet elviszi, ennek kiilon koltsége mertil fel, tonnankénti artalmatlanitési és a fizikalisan
felmeriilt koltség, amiért beszallitjdk. Ez eldl nem zarkoztak el. Ha vallaljuk ennek a
kifizetését, erre sor kertil. Ilyen volt pld a temetOtakaritas kapcsan.

Fodor Jozsef

A szelektivgytjtéssel kapcsolatban, ha jol tudom, hogy 11-13 a szelektivgyiijté szigetek.
Palyazat tjan keriiltek ide, ezek a szigetek nem azt gytjtik, amire szabva vannak. Ebben a
kérdésben ki kellene egésziteni a megallapodasunkat. Ha ez tisztan lenne benne, akkor ingyen
¢és bérmentve vinnénk. A legtobb kozteriileti vegyes taroldba megy at, miutdn vegyes, az
eredeti funkcidja nem gy miikddik, mint ahogyan kellene. Ez a mi szempontunkbol gy
vetddik fol, hogy el kell szallitani és fizetni azért, hogy valahol elhelyezziik. Ha ebben az
lenne, ami, akkor meg lenne az ellentételezett oldala, amiért megéri ezt elvinni. Igy meg itt
dobaljuk egymas kozott ezt. Az egyedi, zsédkos gylijtés az tiszta, aki ezzel él, az csak azt teszi
bele. Ez nagyon jol mikodik. Emellett a kozteriiletes gyiijtok nem miikodnek. Ebben meg
kellene allapodni, mert ez a kdzszolgaltatdsi palyazatnal nem volt definidlva ez a feladat, ez
igazabol kimaradt.

Puskas [.4sz16

A kozteriileteken nalunk csak az iiveggytjtésre alkalmas gylijtok vannak kinn. A miianyag ¢€s
a papir el van széllitva zsdkokban. Viszont tény ¢és vald, hogy ez annak idején nem volt
szabalyozva.

Nagy Sandor
Arrol is folytattunk targyalast, hogy keressiik annak a lehetdségét, hogy inkabb 1-2

hulladékudvart 1étesitsiink, aminek a Iényege, hogy ellenérzott koriilmények kozott
ingyenesen leteheti a lakossag a szelektiv-hulladékot.

Szildgyi Péter
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Egy fontos dologra még nem kaptam valaszt, hogy mivel 0Osztdonzik a lakossdgot a
hulladékesokkentésre?

Nagy Sandor
Egy dolog mindenféleképpen, hogy nem kér plusz pénzt a szelektiv gyijtésért. Arrdl

beszéltiink, ha 15-17 éven beliil beindul ez az 1j Megyei Regionalis Hulladékprogram, annak
lényeges eleme, hogy olyan autdt szerezzen be a cég, amely a helyszinen mérni tudja a
hulladék mennyiségét, attol a pillanattol kezdve a ténylegesen adott helyszinrdl elszallitott
hulladékmennyiségért kell fizetni. Sokkal differencialtabb lesz.

Fodor Jozsef

A kovetkezO fazis a zoldhulladék gytijtés, remélem, hogy ha a nyiregyhazi komposztalod
beindul, hogy folytatddni fog a program, mert a nagytdmeg része kerti hulladék. A 30-50 %-at
is még ki lehetne igy vinni. Ha egy ilyen fazison tul van egy hulladékgytijté rendszer, akkor
az ezek utan visszamarado hulladék mérési kérdése jon eld. Azt azért tudni kell, hogy ezek a
gyljtéautok a ma kaphatéd legdragabb autdk és technikdk. Minden eleme meg van, elérhetd
Magyarorszagon. Csak ennek a koltségeit, ha azt mondandk, hogy vezessiik be, butasag lenne,
mert tele van nagytomegl zOldhulladékkal, ami nagyon sokba keriilne. Magyarorszagon is
van mdr ilyen korzet, ahol mar mikddik, Gydér és kb 20 telepiilésen, ott jol miikddik,
mindenki annyit fizet, amennyit termel. De kb. 35-40 ezer forint éves szinten ennek a dija.
Mindennek meg van a sora. Azért, hogy a lakossagnal a szelektivgytijtés forszirozva legyen ¢€s
a kommunikaci6 is olyan legyen, ennek olyan oka is van, hogy hamarosan a
hulladékgazdalkodasi torvényt modositjdk. Ebben kotelezéen lesz fogalmazva a lakossagi
szelektiv hulladékgytijtés. A papirral és a hulladékkal indul. Folytatdédik az iiveggel és a
fémmel. 2-3 év alatt kell eljutni oda, hogy minden ilyenre vonatkozé kotelezden be legyen
vezetve.

Szilagyi Péter

Orémmel hallottam, hogy fogékony olyan irant a cég, amit én javasoltam és azt kérem a
Jegyz6 és Polgarmester Uraktol, hogy amennyiben érkezik ilyen megkeresés, hogy munkaerot
alkalmaz a Nyi-flop Kft. az jelenjen meg a Hivatali Hirekben minél elobb. Ezek szerint eddig
is volt, csak eddig a lakossag nem értestilt rola.

Nagy Sandor
Ha megteszik, hogy atkiildenek ilyet, akkor mi a kovetkezd szdmban le fogjuk hozni.

Puskés Laszl6

Az, hogy mindenki szamara tiszta legyen a kép, 2017-ig van ez a kozszolgaltatasi szerzddés,
van valami a jovot illetden, hogy hogyan fognak ezt kovetden miikodni? Vagy mi lesz a
céggel?

Fodor Jézsef

A cég szandéka, hogy ebben a szolgaltatasi munkdban folyamatosan részt vegyen, errdl
targyalasok folynak, még egyenlére nem tudok végkifejletet mondani. 2018-ig sz6l az utolséd
szerzddéslink. Van olyan alternativa, hogy az egész cég fel van kindlva a Tarsuldsnak, hogy
vegye meg, vagy egy hosszabb tavu alvallalkozdi keretszerzodést kossiink. Tobb alternativa
fut.

Nagy Sandor
Ha nincs egyéb a napirendi pont vitdjat lezdrom. Két dontésre lenne sziiksége, az egyik amit
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Jegyz6 Ur elmondott, hogy jelenleg hatilyban 1év6 hulladékgazdalkodasrol szold helyi
rendeletliinkbdl a kedvezményekre vonatkozd szabalyozasok, illetve a csdkkentet sulyra
vonatkoz6 részek keriiljenek ki. Ki az, aki elfogadja a javaslatot?

A képviseld-testiilet a javaslatot 12 egyhangu igen szavazattal elfogadta.

Nagy Sandor
Ki az, aki a rendelet mellékletében szerepld dijra vonatkozd javaslatomat, ami 2011. évre

220.Ft- + AFA-ban hatdrozzuk meg a heti egy iirités dijtételét -elfogadja?

A képviseld-testiilet a javaslatot 8 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, 1 tartdozkodassal
elfogadta és ezzel egyiitt az alabbi rendeletet alkotta meg:

UJFEHERTO VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
22/2010. (XII. 23.)
onkormanyzati rendelete

A hulladékkezelési kozszolgaltatasrol és a koztisztasagrol szolo
9/2007. (I1. 23.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

Ujfehértd Varos Onkorméanyzatanak KépviselS-testiilete a hulladékgazdalkodasrol szolo
2000. évi XLIII. torvény 23. §-aban kapott felhatalmazas alapjan, a helyi dnkormanyzatokrol
sz0lo 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdésben meghatarozott feladatkorében eljarva a
kovetkezoket rendeli el:

1.§.

»A hulladékkezelési kozszolgaltatasrél és a koztisztasagrol szolo 9/2007. (1L 23.)
Onkormanyzati rendelet (tovabbiakban: rendelet) 5.§ (2)-(3) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:
»(2) A hulladékgytijtéshez 120 literes gyujtéedényt Iehet igénybe venni. A
gyljtéedényekben elhelyezhetd telepiilési szilard hulladékok sulyanak fels6 hatara:
45 kg.
(3) Amennyiben a szamitott hulladék mennyisége nem helyezhetd el egyetlen edényben,
ujabb gytijtéedényt kell hasznalni.”

2.8.

Hatalyat veszti a rendelet 5.§ (4) bekezdése.

3.8.

A rendelet 8.§ (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
»(4) A szilard hulladék szallitasi egységnyi szolgaltatasi dij 120 literes trtartalma edényre
keriil megallapitasra. A dijakat egy iiritésre, afa nélkiil kell meghatarozni.”
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4.8.

LA rendelet 1. melléklete az 1. melléklet szerint modosul.”

5.8.

(1) A rendelet 2011. januar 1-jén Iép hatalyba, és a hatdlyba 1épését kovetd napon hatalyat
veszti.

(2) Hatalyat veszti

1. a hulladékkezelési kozszolgaltatasrol és a koztisztasagrol szoldo 9/2007. (11.23.)
onkormanyzati rendelet modositasarol sz6lo 28/2009. (I1X.22.) dnkormanyzati rendelet,

2. a hulladékkezelési kozszolgaltatasrol ¢és a koztisztasagrol szolo 9/2007. (11.23.)
onkorményzati rendelet modositasardl szol6 a 37/2009. (XI1.16.) onkormanyzati rendelet,

3. a hulladékkezelési kozszolgaltatasrol és a koztisztasagrol szolo 9/2007. (11.23.)
onkorményzati rendelet modositasardl szold 38/2009. (XI1.16.) dnkormanyzati rendelet.

Ujfehérto, 2010. december
1. melléklet a 22/2010. (XI1. 23.) onkormdnyzati rendelethez

A hulladékkezelési kozszolgaltatasrol és a koztisztasagrol szold 9/2007. (II. 23.)
Onkorméanyzati rendelet 1. melléklet (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(2) Ujfehérté Véaros Képviseld-testillete a telepiilési szilard hulladék gytijtésének,
szallitasanak, kijelolt artalmatlanitd helyen torténd lerakasanak és artalmatlanitdsdnak dijat az

alabbiak szerint allapitja meg:

1 db 120 liter Grtartalmt gylijtdedény lritése esetén az alapszolgaltatds — legmagasabb - dija:
220.- Ft + AFA/ db/Urités ,,

Mivel egyéb kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el, Nagy Sandor polgarmester a
rendkiviili nyilvanos iilést 18 6ra 15 perckor bezarta.

K. m.f.

Nagy Sandor Dr. Matyas B. Szabolcs
Polgarmester jegyzo
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